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Анотація. Мета дослідження - висвітлити проблему мародерства, грабежів і розбою, які чинилися 
російською окупаційною владою в роки Великої війни в тимчасово окупованих українських 
регіонах - Східній Галичині та Північній Буковині, що актуалізувалася у зв'язку з розпочатою 
Російською Федерацією війною проти України. У процесі роботи використано загальнонаукові та 
спеціальні історичні методи дослідження: причинно-наслідковий, системного аналізу, історико- 
порівняльний, ретроспективний, історико-типологічний, історико-генетичний та ін. Наукова 
новизна полягає в тому, що вперше в історіографії проведено спеціальний аналіз поведінки 
російських окупаційних військ та цивільної окупаційної влади на території Східної Галичини і 
Північної Буковини в часи Першої світової війни, що проявлялася у вигляді мародерства, грабежів, 
розбою стосовно мешканців окупованих територій. Основні результати дослідження. Акцентовано 
увагу на прийнятих напередодні Великої війни нормах міжнародного гуманітарного права щодо 
захисту життя, тідності, релігійних переконань та приватної власності цивільного населення під час 
збройних конфліктів. Спираючись на архівні документи, наведено конкретні факти мародерства, 
грабежів і розбою, які чинилися російською окупаційною владою відносно цивільного населення на 
тимчасово окупованих західноукраїнських землях, і показано, що ці факти були типовими і масовими. 
Акцентовано увагу на тотальних реквізиціях на потреби армії у селян і поміщиків збіжжя, продуктів 
харчування, конфіскації покинутого власниками майна, банківських вкладів та майна, яке знаходилося 
у банківських установах, грабежах особистого майна мешканців окупованих територій, виматанні 
контрибуцій від жителів міст, які здійснювали російські війська та російська окупаційна влада. 
Розкрито особливості вивезення награбованого майна під час евакуації російських військ. Висновки. 
Випадки мародерства, грабежів та розбою стосовно місцевого населення Східної Галичини і Північної 
Буковини з боку російських військ та встановленої у тилових районах цивільної окупаційної влади під 
час Першої світової війни були масовими і жорстокими, супроводжувалися навмисним нищенням 
приватного житла та майна, що доводило місцеве населення до зубожіння та голоду. 


Ключові слова: Перша світова війна, Східна Галичина, Північна Буковина, мародерство, 
грабіж, цивільне населення, конвенція. 
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Гострою і надзвичайно важливою є проблема мародерства («викрадення на полі 
бою речей, що знаходяться при вбитих чи поранених»), грабежів (відкрите викраден- 
ня чужого майна), розбою («напад з метою заволодіння чужим майном, поєднаний 
із насильством, небезпечним для життя чи здоров'я особи, яка зазнала нападу, або з 
погрозою застосування такого насильства»);, які під час війн часто супроводжуються 
навмисним знищенням майна і вбивствами цивільного населення в умовах бойових 
дій та окупації. Крім конкретного правового значення, поняття «мародерство» часто 
застосовують як узагальнювальне щодо всіх злочинів, вчинених під час війни загарб- 
ницькими військами та цивільною окупаційною владою на тимчасово окупованих те- 
риторіях відносно цивільного населення. Війни, які людство вело до ХХ ст., завж- 
ди супроводжувалися цими жахливими явищами і, власне, мали їх за основну мету, 
адже в ті часи на війну часто йшли, щоб збагатитися. Але світ прагнув стати кращим. 
Ще до початку Великої війни міжнародна спільнота була стурбована активними про- 
цесами, пов'язаними зі створенням військово-політичних угруповань (Троїстого со- 
юзу й Антанти), які свідчили про реальні перспективи початку збройного конфлік- 
ту між державами. Враховуючи глибинність причин цієї війни, варто зазначити, що 
вона була неминучою і масштабною, а зважаючи на розвиток смертоносності озбро- 
єння - кровопролитною і руйнівною. Тож 18 травня 1899 р. на і-й мирній конферен- 
ції у Ізазі було прийнято 6 конвенцій, які урегульовували норми міжнародного гу- 
манітарного права щодо умов для початку війни та поведінки воюючих сторін як 
на суходолі, так і на морі. У 1907 р. було проведено 2-ту мирну конференцію у Гзазі 
за участю 43 держав, на якій було ухвалено нові редакції прийнятих раніше конвен- 
цій, а також низку нових - усього Із конвенцій. З появою цих документів світ мав 
стати більш цивілізованим і упорядкованим у такому складному питанні, як війна, 
що відкрило 6 можливість для гуманізації збройних конфліктів у всіх аспектах: по- 
водження з військовополоненими та пораненими, заборона застосування певних ви- 
дів зброї, захист цивільного населення тощо. У контексті досліджуваної проблемати- 
ки слід зазначити, що у ТУ конвенції «Про закони і звичаї війни на суходолі» (яка, 
до речі, чинна й донині) та в додатку до неї «Положення про закони і звичаї війни 
на суходолі» було передбачено низку статей, спрямованих на захист життя цивіль- 
них осіб, їхньої гідності, релігійних переконань і приватної власності. Де, зокрема, 
ст. 28 («Мародерство у місті чи місцевості, навіть у випадку, якщо його взяли штур- 
мом, забороняється»), 46 («Сімейна гідність і права, життя фізичних осіб і приват- 
на власність, а також релігійні переконання і обряди повинні поважатися. Приватна 
власність не підлягає конфіскації»), 47 («Мародерство офіційно забороняється» )». 
Водночас за ст. 56 цієї конвенції до приватної власності прирівнювалася і власність 
муніципалітетів, релігійних, благодійних, освітніх, мистецьких і наукових установ, 
навіть якщо вона належала державі («Будь-яке захоплення, знищення чи навмисне 
пошкодження установ такого типу, історичних пам'яток, творів мистецтва та науки 
забороняється та повинно підлягати судовому переслідуванню»). 

В умовах розв'язаної 24 лютого 2022, р. Російською Федерацією агресивної вій- 
ни проти України, яка супроводжується жорстоким насиллям та фізичним знищен- 
ням мирного цивільного населення, мародерством, грабежами і розбоєм, проводя- 
чи історичний аналіз подібної поведінки російських окупаційних військ та цивільної 
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ресурсі: Беєрз.//гаКоп.гаЧа.роу.ма/ЛПам/5/5Пом/2341-144 Техс 

й Про закони і звичаї війни на суходолі та додаток до неї: Положення про закони і звичаї війни на суходолі: ТУ Гзазька 
конвенція від 18.10.1907 |Електронний ресурсі: Бєр://гакоп2.гада.ром.ла/амув/5Бом/ти/995 222 

3 Там само. 
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окупаційної влади в часи Першої світової війни на території Східної Галичини і 
Північної Буковини, можна стверджувати, що такі дії російських окупантів є тради- 
ційними, а нині вони стали навіть більш жорстокими й цинічними стосовно мирних 
жителів, що свідчить про глибоку деградацію російського суспільства, яке схвалює 
такі злочини. Цілковите нехтування нормами міжнародного права з боку Госійської 
Федерації є неприпустимим у сучасному світі і має бути засуджене й отримати відпо- 
відне покарання згідно з чинними нормами міжнародного права. 

Діяльність російських цивільних органів окупаційної влади, труднощі з продо- 
вольством і голод, розорення селянських господарств і занепад промисловості, гра- 
біжницькі реквізиції і конфіскації, здирницьке оподаткування місцевого населення, 
які проводилися російською окупаційною владою на території Східної Галичини й 
Північної Буковини в період Першої світової війни, фрагментарно розглядалися в 
науковій літературі в загальному контексті досліджень соціально-економічного ста- 
новища населення". 

Населення окупованих російськими військами територій Східної Галичини та 
Північної Буковини зазнало значних втрат людських та матеріальних ресурсів як че- 
рез воєнні дії, так і в результаті масових реквізицій та конфіскацій майна у селян і по- 
міщиків на потреби армії, зокрема збіжжя, продуктів харчування, а також унаслідок 
грабунків міських жителів, що доводило місцеве населення до зубожіння та голоду. 
На жаль, підрахувати загальні обсяги збитків, завданих цивільному населенню тимча- 
сово окупованих українських територій, неможливо, але слід зазначити, що наведені 
у нашій статті факти були типовими й масовими. 

Враховуючи те, що перший активний наступ російських військ здійснював- 
ся у серпні - вересні 1914 р., а другий - у травні - вересні 1916 р., тобто в період, 
коли відбувалося збирання врожаю, значну його частину, яка вціліла під час воєн- 
них дій, було забрано на потреби ворожої армії». Госійські війська масово здійсню- 
вали самовільні покоси пшениці, жита, ячменю, зеленої маси сіна для годування ар- 
мійських коней, через що знищувався урожай зернових. Наприклад, у мешканки 


- Берест І. Соціальне становище населення Східної Галичини і Західної Волині в роки Першої світової війни: 
Автореф. дис. ... канд. іст. наук. - Л., 2009. - 22 с3 Ільницький І. Проблеми історії першої російської окупації 
Іаличини (1914-1915 рр.) у сучасному науковому дискурсі // Проблеми історії України ХІХ - початку ХХ ст. - 
Вип.ХІХ. - К., 2011. - С.320-344; Кучера І.В. Політика російської окупаційної адміністрації в Східній Галичині у 
1914-1917 рр. // Вісник Прикарпатського університету: Історія. - Вип.23/24. - Івано-Франківськ, 2013. - С.194- 
200; Лозинська І.Г Економічна політика адміністрації Ф.Ф.Трепова у Галичині // Проблеми гуманітарних наук. - 
Вип.32. - Дрогобич, 2013. - С.123-137; Любченко В.Б. Російська окупаційна адміністрація у Галичині та на Буковині // 
Велика війна (1914-1918) і Україна. - К., 2013. - С.248-300; Мазур О. Наслідки війни для села Східної Галичини // 
Перша світова війна і слов'янські народи: Мат. міжнар. наук. конф. (14-15 травня 1998 ро. - К., 1998. - С.101-108; 
Орлик С. Економічне становище та податна здатність селян Галичини і Буковини в період російської окупації в часи 
Першої світової війни // Український селянин. - Вип.18. - Черкаси, 2017. - С.93-100; /ї ж. Фінансова політика 
російського окупаційного режиму в Іаличині та Буковині в роки Першої світової війни (1914-1917 рр.): Дис. ... д-ра 
іст. наук. - К., 2018. - 806 с. Її ж. Закупівлі та реквізиції у селян Східної Галичини й Буковини під час російської 
окупації у роки Першої світової війни // Український селянин. - Вип.21. - Черкаси, 2019. - С.34-40; Реєнт ОП. 
Україна в імперську добу (ХІХ - початок ХХ ст.). - К., 2003. - 340 с., Мазур О.Л., Сухий О.М. Українське населення 
Галичини на початку Першої світової війни: репресивні акції австрійської влади // Вісник Національного університету 
«Львівська політехніка»: Держава та армія. - Вип.408. - Л., 2000. - С.73-78; Мазур О.Я., Патер 1.Г: Галицька «Руїна»: 
соціально-економічне становище Східної Галичини (1914-1915 РР. // Там само. - Вип.584. - Л., 2007. - С.44-52; 
Коріненко П.С., Терещенко В.Д., Старка В.В., Киданюк А.В. Податки і повинності в галицькому селі (кінець ХУПІ - 
середина ХХ ст.). - Тернопіль, 2016. - 200 с.; Кучера 1. Гайналь Т., Даниляк Р. Соціально-економічне становище 
мешканців Східної Галичини під час російської окупації у роки Першої світової війни (1914-1917 рр.) // Грані. - 
ТА. - Мо12. - Дніпро, 2021. - С.5-14, Оріув 5., Оліув У. Сопигої об "Бе Кизвіап осспрагціоп ашфогігу оуег «Пе ассімігісв 
об заїс Кастогісв їп Наіусбупа ап ВиКоуупа іп ре регіой об Бе Рігзг М/огі Маг // Східноєвропейський історичний 
вісник. - Вип.10. - Дрогобич, 2019. - С.85-93; Оріув 5., Мекреаа А. Магагаї Фитіез об "Ве рорціаціоп об Еазгега Саїісіа 
ап Могіего ВиКоуупа шпдег сопдїсопя об "Бе Виззіап оссираціоп (1914-1917) // Там само. - Вип.16 - Дрогобич, 
2020. - С.153-162 та ін. 

5 Орлик С. Економічне становище та податна... - С.93-100. 
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с, Шубанці Чернівецької губернії С.Мержович «російські солдати частину скосили, 
частину потравили біля 20 моргів ярої пшениці 1 іо моргів конюшини»; у мешканки 
с. Луковиця К.Романюк невідомі солдати забрали єдиного коня"; на монастирських 
землях с. Буди, які належали жителю с. Старої Жучки ГЛублю, солдати накосили яч- 
меню на вісім парокінних возів? та ін. Щоб цивільні мешканці окупованих територій 
не могли поскаржитися та вказати належність грабіжників до конкретної військо- 
вої частини, «у всіх солдатів пагони були вивернуті на ліву сторону, щоб неможли- 
во було помітити цифру»»?. Російські солдати грабували та забирали останнє, зали- 
шаючи людей без засобів до існування: В.Конорать, жителька с. Стрілецький Кут, що 
на Буковині, застала на своїй садибі російських солдатів, які виносили речі з хати й 
сараїв, і побачила «своє майно розграбованим. Шафи і скрині були розбиті, із яких 
все до дрібниць винесено», Жителі с. Печенії Перемишльського повіту Львівської 
губернії, де під час наступу російських військ точилися запеклі бої, повідомляли: 
«А. опісля руські забрали нам худобу, дріб, збіжжя і пашу з обійстя а рослини зем- 
них плодів витовкли на полі так що людність тутешня живиться по більшій части ро- 
стками пісної картоплі та капусти»". У землевласниці Я.Камінської на хуторі Вулька 
Мазовецька Равського повіту, де десять днів (з 24 серпня 1914 р.) перебували військо- 
ві п-го корпусу російської армії, забрали всю худобу і коней, сільськогосподарський 
інвентар, скирти хліба, усі запаси сіна і конюшини, з комори винесли зерновий хліб, 
тож «стан хутора у Вулькі такий, що крім картоплі і залишків сіна не лишилося нічо- 
го»? Подібні грабежі з боку російських військ сталися у землевласника К.Канського 
у с. Голотки Збаразького повіту, де збитки було оцінено в суму 20 923 руб., та в маєт- 
ностях дворянина М.Левицького, розташованих у с. Конюшкі Комарнівського повіту 
та с. Чернихівці Збаразького повіту, внаслідок чого, за оцінками уряду громади і свід- 
ків, було завдано збитків у розмірі, відповідно, 675 399 та близько 300 ооо корон". 
Прикметно, що російського підданого, селянина Д.Купаніна, який мав господарство 
у с. Шкло Яворівського повіту 1 якого, згідно з офіційною ідеологією, мали «рятува- 
ти» російські війська, було, за свідченнями потерпілого, пограбовано вщент: солда- 
ти 74-го російського полку «забрали разом 40 возів сіна, 25 возів конюшини, 60 кіп 
вівса |... На 4-х моргах землі картопля була скопана солдатами, і зовсім спалили мій 
паркан. Маючи 66 моргів землі, не маю чим цю землю обсіяти, і моїй родині загро- 
жує голод і холод»". Звичайно, подібні випадки були масовими. 

Особливо легкою здобиччю для російських військових ставало майно, покинуте 
власниками, зокрема тими, що виїхали до Австрії. Після розграбування російська ци- 
вільна окупаційна влада обліковувала такі маєтки, будинки, крамниці, аптеки тощо. 
Деяке майно, що залишилося, описували та оцінювали з метою подальшого прода- 
жу. Так, за відомостями управління фінансовими справами при військовому генерал- 
губернаторстві Галичини та Буковини, від продажу конфіскованого майна за період 
першої окупації (1914-1915 рр.) на рахунки Львівського і Тернопільського казначейств 
надійшло близько 737 509 руб. о9 коп. Проте реальна сума була значно вищою, 


2 Державний архів Чернівецької обл. (далі - ДАЧО). - Ф.505. - Оп.1. - Спр.21. - Арк.19. 

7 Там само. - Арк.33. 

з Там само. - Арк.47. 

7 Центральний державний історичний архів України, м. Київ (далі - ЦДІАК України). - Ф.363. - Оп.1. - Спр.175. - 
Арк.29. 

ю ДАЧО. - Ф.505. - Оп.1. - Спр.21. - Арк.12. 

п ЦДІАК України. - Ф.361. - Оп.1. - Спр.134. - Арк.50-50 зв. 

з Там само. - Ф.363. - Оп.2. - Спр.б. - Арк.1354-1354 зв. 

з Там само. - Арк.1412-1415, 1628-1635. 

з Там само. - Арк.1426. 

5 Орлик С. Фінансова політика російського... - С.700; ЦДТАК України. - Ф.377. - Оп.1. - Спр.89. - Арк.5-9. 
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ніж зазначено у звіті, оскільки до відкриття Тернопільського казначейства (7 січня 
1915 р.) такі кошти передавали до Проскурівського та Кам'янець-Подільського по- 
льових казначейств. Крім того, кошти, отримані від продажу конфіскованого майна, 
здавалися начальниками повітів до державного казначейства за залишковим принци- 
пом, тобто після виплати жалувань службовцям різних управлінь військового гене- 
рал-губернаторства та певних господарчих витрат на утримання структур цивільної 
окупаційної влади. 

Зважаючи на те, що у ст. 46 положення ГУ Гдазької конвенції «Про закони і звичаї 
війни на суходолі» захищалося право приватної власності і наголошувалося на тому, 
що в умовах окупації приватна власність не підлягала конфіскації країною-загарбни- 
ком'?, російська окупаційна влада вигадувала різні способи для обходу вимог міжна- 
родного права. Так, було розроблено схему протизаконної конфіскації приватної влас- 
ності, а саме: т) встановлювалися короткі терміни пред'явлення права власності на 
майно; 2) у разі невиконання попереднього пункту через відсутність власника таке май- 
но визнавалося «безгосподарним» і підлягало конфіскації; 3) здійснювався продаж за- 
значеного майна, а кошти надходили на рахунки польового казначейства (зазвичай на 
депозит губернатора). Теоретично, у разі появи власника у терміни, встановлені окупа- 
ційним законодавством, та надання окупаційній владі підтвердження права власності 
на зазначене майно, йому мали повернути кошти від продажу цього майна. 

Розглянемо механізм дії вищенаведеної схеми незаконної конфіскації приватної 
власності на прикладі вторгнення російських військ у м. Станіслав Тернопільської 
губернії п серпня 1916 р. Так, окупаційна влада поширила у місті оголошення (трьо- 
ма мовами: російською, українською, польською), в якому вказувалося: «Усім влас- 
никам магазинів і різних фірм міста Станіслава відкрити торгівлю з часу цього ого- 
лошення. Магазини, котрі не мають власників і не відкриті до Іб серпня, будуть 
реквізовані»". Після закінчення встановленого терміну окупаційна влада створювала 
спеціальну комісію (комітет), що фіксувала об'єкти торгівлі, які не відкрилися до за- 
значеного в оголошенні дня. На цій підставі їх автоматично визнавали такими, що не 
мали власника, а отже, Їхнє майно підлягало конфіскації. 

Магістрати, не маючи засобів для виплати жалувань та утримання міського 
господарства, пропонували залишати кошти від продажів конфіскованого майна на 
задоволення їхніх потреб, причому в разі повернення власників вони б здійснюва- 
ли повернення належних їм коштів. Проте начальники повітів як наглядачі від ро- 
сійської окупаційної влади пильно контролювали дії магістратів і не допускали та- 
кої можливості, оскільки мали суворі вказівки губернаторів щодо зарахування таких 
коштів на депозити губернаторів або поліції, які було відкрито у польових казначей- 
ствах. При цьому всі розуміли, що після надходження у казначейство на депозит гу- 
бернатора в разі евакуації російських військ ці кошти вже буде неможливо повернути 
власнику проданого майна. 

У вересні 1916 р. магістрат м. Чернівці відкрив дві «Міські крамниці», до яких 
звозили всі конфісковані товари міста (мануфактурні, галантерейні та гастрономіч- 
ні), Для прикладу, після чергового продажу таких товарів у жовтні 1916 р. окупаці- 
йна влада отримала 4363 руб. 37 коп. і 6701 кор. 22, гел. Більшу частину цих коштів 
було зараховано на депозит міської поліції і лише деякі суми - на депозити фізичних 
осіб (аптекарів і торговців - власників проданого майна)". 


їє Про закони і звичаї війни на суходолі... 

7 Державний архів Івано-Франківської обл. (далі - ДАТФО). - Ф.636. - Оп.1. - Спр.6. - Арк.57. 
з ДАЧО. - Ф.283. - Оп.1.- Спр.167. - Арк.46-46 зв., 49-49 зв. 

З Там само. - Арк.94. 
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Після грабежів, вчинених військовими й цивільними чинами вищого рангу, в 
помешканнях, залишених власниками, орудували особи нижчого рангу - урядники 
та стражники поліції. Зокрема, показовими є матеріали справи по Коломийському 
повіту Чернівецької губернії, де збереглися деякі прізвища представників окупа- 
ційної влади, які награбували «тостинців» своїм рідним. Так, урядник В.Юдін зі- 
брав чимало «подарунків для своєї дружини» - серед його надбань «десять різних 
дамських плать, хутро для шуби, дві скатертини, маленький вузенький каракулевий 
комірець, невелике дзеркало у дерев'яній оправі, срібний портсигар, бінокль, два 
мельхіорових підсвічники, п'ять столових ножів, шість вилок, шість столових і сім 
чайних ложок з алюмінію»; стражник В.Зятьков прихопив «турецьку шерстяну жі- 
ночу шаль, пухову подушку і перину»; стражник І.Мартинов - «три скатертини, 
дві салфетки і шовковий мереживний дамський шарф»; стражник І.Якімов - «три 
великі пухові подушки, перину-пухову, чотири полотняних підковдри, вісім таких 
наволочок, одну пару брюк світлої матерії, одну нову дощову парасолю із злама- 
ною ручкою, один невеликий хутряний комір»; ОЛаракашкін - «п'ять чоловічих 
повних костюмів, ношених»; К.Караваєв - «три мережевих фіранки, дитячий фар- 
тушок, маленький кусок мережива, шерстяну драпіровку для вікна зеленого кольо- 
ру»; Ф.Коновалов - «дві скатертини, два простирадла, два полотенця, наволоч- 
ку, підковдру, чоловічу сорочку» тощо". Віденське видання «Ше Мизкеге» 1915 р. 
влучно зобразило такі дії «визволителів» на своєму малюнку (див. ілюстр. 1)". 

Своєрідним грабежем міс- 
цевих жителів були вимагання 
російськими окупантами  кон- 
трибуцій із захоплених міст для 
«дарування спокою» від здир- 
ства 1 пограбувань. Під час захо- 
плення російськими військами у 
вересні 1914 р. м. Чернівці гене- 
рал Арютинов вимагав від міс- 
тян сплати контрибуції у сумі 
боо тис. корон виключно золо- 
том 1 сріблом, погрожуючи, що 
інакше «козаки знайдуть знач- 
но більше»"?, Після перемовин 
ЧАЇ за участю митрополита В.Репти 
Б б суму контрибуції було наполо- 
ур. УМРЧИРАНИМИ " о вину зменшено. Кошти потріб- 

но було зібрати і передати росій- 
ській окупаційній владі до 6-Ї год. 
вечора наступного дня. У разі не- 
виконання висунутих вимог оку- 
панти погрожували  населен- 
ню вжиттям примусових заходів. 


22 Там само. - Спр.85. - Арк.3. 

з Див.: Прокопчук І. Мародери та дикуни: як зображало віденське видання російських солдатів у період Першої світової 
ГЕлектронний ресурс): Бграг/ /мегзії Ї.а/поуппи/пагодегу-га-Чукипу-уак-20Ьгаграо-уідепзке-уудаппуа-гові|зкур-50Їдаціу- 
ш-регіод-рег5роуї-5уї гоуоуї/ 

2 Оуй О, Грошовий обіг на Буковині часів Першої світової війни // Спеціальні історичні дисципліни: питання теорії 
та методики. - Ч.13. - К., 2006. - С.54. 
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Зібрати визначену суму контрибуції було дуже проблематично, оскільки на той час 
7096 заможного населення Чернівців залишили місто, а тому увесь тягар виплати 
впав на пересічних містян. Після цього в місті спостерігалося майже повне безгро- 
шів'я і злидні? 

Полковник російської армії Сехін разом зі своїми підлеглими, зайнявши у жовт- 
ні 1914 р. м. Коломию, примусив місцеве населення та магістрат заплатити контрибу- 
цію в сумі 55 663 кор. 37 гел., при цьому з каси магістрату було вилучено 7000 кор." 
Слід зауважити, що відповідно до ст. 49 та 51 вищезгаданої ТУ Ізазької конвенції, зби- 
рання грошових внесків на окупованих територіях «має вчинятися лише для потреб 
армії або управління зазначеною територією», «на підставі письмового наказу та під 
відповідальність верховного головнокомандувача», і «за кожен внесок вкладникам 
видається розписка в отриманні»". У цьому випадку отримання контрибуції мало 
всі ознаки здирництва з погрозою насильства над жителями Коломиї. Майже через 
два роки, вже під час другої російської окупації, у листопаді 1916 р., окупаційна вла- 
да частково визнала незаконність таких дій, і за розпорядженням чернівецького гу- 
бернатора частину зазначених коштів (15 тис. руб.) вирішено було повернути мешкан- 
цям. Список заможних осіб, у яких збирали кошти, було складено за нотатками, які 
випадково збереглися у магістраті. Оскільки на час проведення таких виплат у місті 
перебували не всі жителі, частина їх виїхали за кордон або не дожили до цього часу - 
фактично було повернуто лише 2012 руб. 32 коп." 

Окремим видом здобичі на захоплених західноукраїнських землях для росій- 
ських окупаційних військ були банківські установи. Идеться про більшість місцевих 
банків і тих, що були засновані на державному австрійському чи приватному капіта- 
лі (в тому числі Австро-Угорський банк (мав 12 філій), Галицький акціонерний гіпо- 
течний банк, Галицький земельний гіпотечний банк, Галицький промисловий банк, 
Рустикальний банк, Галицький народний банк, віденський |Опіоп-Вапі та ін.), а та- 
кож філії й представництва іноземних банків (чеських, польських тощо) та інші фі- 
нансово-кредитні установи. Частина з них встигли вивезти своє майно та кошти, 
майно своїх вкладників і документацію вглиб Австро-Угорської імперії або до кра- 
їн, де розміщувалися головні банківські установи. Деякі місцеві банківські устано- 
ви (в тому числі повітові каси ощадності, громадські залікові каси тощо) та фінан- 
сово-кредитні товариства продовжували свою діяльність (за скороченим переліком 
банківських операцій) і під час окупації. Ті ж великі банки, що не встигли вивезти 
цінності, які перебували на зберіганні в коморах схову, кошти, цінні папери та до- 
кументацію, привертали увагу як військової, так і цивільної окупаційної влади. 
Зазвичай першими у міста заходили військові, які першими й грабували банківські 
установи, а все, що залишилося, переходило під контроль цивільної окупаційної вла- 
ди. Так, у жовтні 1914 р. під час захоплення м. Чернівці у приміщенні філії Австро- 
Угорського банку представники російської окупаційної влади знайшли замуровані у 
стіні підвалу два дерев'яних ящики, у яких містилося 12 287 корон срібною та дріб- 
ною монетою і векселі на суму 643 650 кор. 3 гел., які було передано до державного 
казначейства". Зазвичай банки припиняли свою діяльність і опечатувалися представ- 
никами цивільної окупаційної влади. 


2 


23 Там само. 

з ДАЧО. - Ф.283. - Оп.1. - Спр.170. - Арк.6. 

5 Про закони і звичаї війни... 

2 ДАЧО. - Ф.283. - Оп.1. - Спр.170. - Арк.10-10 зв. 
7 Там само. - Спр.61. - Арк.1, 5 6-7. 
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Населення небезпідставно побоювалося того, що російська окупаційна влада здійс- 
нить конфіскацію їхніх вкладів і майна, яке залишилося у банківських коморах схо- 
ву на збереженні. У відповідь на такі панічні настрої військовий генерал-губернатор 
Галичини Г.Бобринський 23 жовтня 1914 р. опублікував оголошення, в якому повідом- 
лялося, що «вклади конфісковуватися російською владою не будуть, за винятком тих 
осіб, які виявляли або виявлятимуть ворожі дії до російської армії і російського уряду і 
майно котрих буде піддане конфіскації»"», Дле під час відступу російських військ улітку 
1915 р. обіцянки було забуто, а банки стали об'єктом грабежів. 

Так сталося з філією Празького кредитного банку у м. Броди, який напередо- 
дні відступу російських військ (6-1о червня 1915 р.) пограбували військові Бродської 
етапної комендатури за наказом її очільника - полковника князя Черкаського, ко- 
трий «особисто відкрив каси банку, хоч і знав, що таке відкриття доручено комісії 
під головуванням начальника Бродського повіту, причому відкриття було здійсне- 
но без дотримання відповідних формальностей, які забезпечували збереження ви- 
явлених цінностей»?. Сам князь викрав багато грошей - «не менше до двох міль- 
йонів», а також «виніс два маленьких ящики з діамантами та золотом»-??, Підлеглі 
йому офіцери також набивали кишені і тягли все, що могли винести. У цьому гра- 
бунку активну участь взяли офіцери й нижчі чини 22-ї етапної роти, зокрема ко- 
мандир роти Кастальський та діловод Іванов, які винесли по кілька тисяч грошима, 
а «речей, то й не злічить». У нижчих чинів під час обшуку також було виявлено 
багато золотих речей? У зв'язку з цим було створено спеціальну слідчу комісію 
при військовому генерал-губернаторстві з метою підготовки матеріалів для пере- 
дання їх до військово-судової частини при головному начальнику постачань армій 
Південно-Західного фронту для притягнення до відповідальності вищезгаданих вій- 
ськових чинів за втрати, завдані російській казні, а не за факт грабежів приватної 
власності. 

Залишки цінного майна Празького кредитного банку у Бродах, які вціліли піс- 
ля грабежу російськими військовими, було описано комісією, спаковано у 258 дерев'я- 
них ящиків і відправлено в Київську контору Державного банку на ім'я військового 
генерал-губернатора Галичини. Здебільшого це були золоті і срібні монети, коштов- 
ності та срібні, золоті або позолочені столові прибори, що зберігалися у сховищі бан- 
ку й належали громадянам». 

Особливо жорстоко російські війська грабували місцеве населення Східної Га- 
личини й Північної Буковини під час відступів улітку 1915 та 1917 рр. Адже саме тоді 
російські війська повністю деморалізувалися і губили свої штучні личини «визволи- 
телів» і «благодійників» просто на полі бою. Воєнні поразки і викликане ними по- 
чуття ганьби оберталися ненавистю, жорстокістю, звірством саме щодо цивільного 
населення, яке траплялося на шляху відступу. У місцевих жителів поспішно відбира- 
ли (реквізували) худобу, збіжжя, сільськогосподарське знаряддя, продукти харчуван- 
ня, знищували посіви, забирали до війська чоловіче населення, руйнували промислові 
підприємства тощо?. У червні 1915 р. перед відступом зі Львова російські інтендант- 
ські підрозділи реквізували 56 500 пуд. борошна, і7оо пуд. круп, ібоо пуд. цукру, 
2400 пуд. вівса та ячменю, 700 пуд. гороху та ібоо пуд. квасолі, а також запаси 


з ДАТФО. - Ф.636. - Спр.7. - Оп.1. - Арк.17. 

7 ЦДІАК України. - Ф.361. - Оп.5. - Спр.4. - Арк.345. 
з Там само. - Арк.193. 

з Там само. 

з Там само. - Арк.1, 246-248, 263-268, 272-280. 

з Орлик С.В. Закупівлі та реквізиції у селян... - С.34-40. 
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макаронів, гречки, цикорію, оцту, мила, жита, пшениці та різного насіння". У лип- 
ні 1915 р. командир 74-Ї етапної роти державного ополчення видав розпоряджен- 
ня відбирати зерновий хліб, продукти харчування у мешканців містечка Гримайлів 
Скалатського повіту Тернопільської губернії, а нижчим чинам цієї роти дозволено 
було красти особисті речі з помешкань?. Під час відступу російських військ (15 серп- 
НЯ І9І5 р було розорено фільварок і маєток поміщика І.Альтштетера у с. Зарубинці 
Збаразького повіту Тернопільської губернії. З фільварку забрали все майно: близько 
зо00 пудів зерна пшениці старого і нового врожаю, 250 пудів зерна жита нового вро- 
жаю, 580 кіп пшениці у снопах старого врожаю, приблизно 400 кіп вівса у снопах 
старого врожаю, 50 коней зі збруєю, вози, брички, два фастони, три шарабани (один 
із них на ресорах), 42 вулики з бджолами і 10 порожніх, 24 голови великої рогатої ху- 
доби, всю землеробну техніку й обладнання, то00 пуд. кам'яного та 40 пуд. деревно- 
го вугілля, обладнання винокурного заводу. Було розграбовано приміщення маєтку, 
з якого винесено все цінне майно, в тому числі дві скрині срібних столових предме- 
тів, підсвічники, 2 золотих дамських браслети, одяг та білизну тощо. Крім того, бага- 
то дерев, які росли на подвір'ї, було зрубано, дерев'яні огорожі подвір'я та загороди 
для худоби, долівку в хаті було знято на паливо для приготуванні їжі і розпалюван- 
ня лазні», 

В особливо великих розмірах грабували командири російської армії, начальни- 
ки цивільної окупаційної влади (міські та повітові) та представники поліції, адже 
вони мали можливість організувати супроводження 1 безперешкодний перетин усіх 
постів (у тому числі митних), якщо майно доставлялося своїм ходом (брички, каре- 
ти, фастони з кіньми), або ж за домовленістю з різними службами Галицьких заліз- 
ничних шляхів чи армійськими представниками інтендантської служби забезпечи- 
ти відправлення награбованого в Росію під виглядом казенних вантажів подвійного 
призначення. Слід зазначити, що вантажі, які належали військовим чинам управ- 
ління Тимчасового військового генерал-губернаторства Галичини та окремих вій- 
ськових частин, вантажили у вагони й оформляли відповідно до «Шляхових 
відомостей щодо накладних малої швидкості»), де відправниками часто вказу- 
вали підставних осіб - представників різних служб Галицьких залізничних шля- 
хів, «за всією ймовірністю агентів шляхів, особи яких через відсутність докумен- 
тів і провідників встановити неможливо», а отже, приховувалася і реальна особа 
відправника. 

Значні потоки вантажів надходили з Галичини до Російської імперії. Лише за 
два місяці окупації (вересень - жовтень 1914 р.) було здійснено 38 затримань ван- 
тажів із Галичини в обсязі 248 товарних місць, вагою 575 пуд. брутто. Затримані 
вантажі направляли на залізничні колії у відання Київської митниці до з'ясуван- 
ня. Про масовість цього явища свідчили акти та протоколи оглядів багажів і ван- 
тажів вагонів вантажних потягів при відправленні зі станцій формування вагонів 
або під час перевірки вантажів, які перебували в дорозі. Після зіставлення наяв- 
ного майна з оформленим документально у «Шляхових відомостях щодо наклад- 
них малої швидкості» Південно-Західної залізниці було виявлено майно, що не 
мало стосунку до військового інвентаря чи амуніції". Пізніше ці факти розглядала 


з Мазур О.Л. Патер 1. Талицька «Руїна»... - С.47. 

5 Державний архів Тернопільської обл. - Ф.322. - Оп.1. - Спр.662. - Арк.75, 78-79 зв. 

38 Там само. - Ф.370. - Оп.1. - Спр.112. - Арк.36-37. 

7 ЦДІАК України. - Ф.361. - Оп.5.- Спр.1. - Арк.37-38, 98-100, 117-119, 122-126, 132. 
з Там само. - Арк.88-88 зв. 
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спеціально створена слідча комісія при військовому генерал-губернаторстві щодо 
розслідування питань незаконного вивезення приватного майна з Галичини. Адже 
незаконне вивезення майна, затримка вантажів до з'ясування, серед іншого, спри- 
чиняли недостатність на залізниці вантажних вагонів для перевезення необхідної 
товарної продукції російськими комерсантами"?, які налагоджували бізнес на тим- 
часово окупованих територіях". 

Тих військових чинів, які особисто перетинали кордон з награбованим май- 
ном, було ідентифіковано. Наприклад, «полковник Свідерський привіз із собою ка- 
рету, критий фаетон, нову упряж, 40-відрову бочку вина і 80 штук коней», «комен- 
дант 4 етапу Вишневський привіз з собою 18 коней із яких ід продав», «полковник 
Трофімов привіз із собою критий екіпаж на гумовому ходу і пару коней», «комен- 
дант етапу (номер етапу невідомий) Грохольський - 120 штук рогатої худоби і каре- 
ту», «поліцейські стражники М.Кошель, О.Кошель, І.Бондаревський, Г.Семенцов і 
Г.Дударенко, привезли з собою дві підводи речей (20 ящиків і сундуків, мотоциклет- 
ка та ін.), 18 коней і дві брички, |...| окрім того вони пригнали п коней і двоє екіпа- 
жів, котре за їх заявами належало начальнику Жолківського повіту Зубову», а при- 
булий до м. Острог то червня 1915 р. «прапорщик 2.ї команди одужуючих Єфімов 
привіз із собою екіпаж і пару коней, у подальшому проданих острозькому міському 
старості за 550 руб.» і т. д. Таку «доблесть» російського війська увічнено на австрій- 
ській листівці (див. ілюстр. 2.). 
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Особливо винахідливими були чини цивільної окупаційної влади, котрі оруду- 
вали в тилу і при відступі російських військ разом з казенним майном вантажили у 
вагони награбовані речі, які в документах не згадувалися, а тому не привертали увагу 
відповідної слідчої комісії: «під прапором казенного добра» проходили «люстри, кан- 
делябри», «роялі, клітки з папугами, грамофони й інші предмети розкішного мирного 
життя». Зокрема, у червні - липні 1915 р. на станції Проскурів без документів «було 
виявлено три вагони, завантажені сигаретами (всього в кількості 2, мільйонів штук)», 
«п'ять вузькоколійних вагонів з листовим тютюном і один з сигарами з Галичини»; на 
станцію Рівне і серпня 1915 р. прибули 4 вагони з казенним вантажем, в яких «були ви- 
явлені рояль червоного дерева, буфет також червоного дерева, гардероб та інші пред- 
мети домашньої обстановки», в тому числі картини, меблі, посуд, «килими, бронзо- 
ві й порцелянові речі, столову білизну, срібло, мисливські рушниці, чоловічі і дамські 
костюми і всілякі предмети домашнього вжитку»; «на перегоні Верба - Дубно у ваго- 
нах потягу ХФ94 виявлено шістнадцять бочок з винним спиртом, які супроводжувалися 
городовим міста Львова» у м. Броди в розпорядження начальника Бродського повіту. 
Чини градоначальства Львова разом із казенним майном вивозили «автомобілі, вело- 
сипеди, коней, екіпажі, медикаменти, різну зброю та ін»; з 9 по п червня 1915 р. у на- 
прямку м. Рівне проїхали «біля 200 різних екіпажів (в т. ч. карета) з кіньми, в яких зна- 
ходилися городові» та різні чини поліції". А 3.Коршкнова - дружина призначеного у 
Східній Галичині начальника повіту - багатіла не щодня, а щогодини: «здійснювала ве- 
ликі вклади грошей у Бердичівське казначейство», де станом на липень 1915 р. «мала 
більше 18 тисяч рублів». 

Госійські війська та цивільна окупаційна влада, маючи досвід стрімкого відсту- 
пу влітку 1915 р. коли грабунки набували хаотичного, непідготовленого характеру, на- 
передодні другого виведення російських військ, яке очікувалося влітку 1917 р., вирі- 
шили більш ретельно розробити план евакуаційного процесу. Суть його полягала в 
організації раптового проведення реквізицій (до офіційного оголошення евакуації), 
щоб позбавити місцевих господарів можливості загнати свою худобу в ліси або на та- 
ємні вигони, сховати гужовий транспорт та інший реманент і майно. Для цього за- 
здалегідь створювали спеціальні комісії та гуртові військові команди, які вели облік 
наявної рогатої худоби, а окупанти особливо підкреслювали, що «необхідно покло- 
потатися про достатню кількість підвід», щоб завантажити казенне"? та награбоване 
майно. На нараді управління комісара Тимчасового уряду Сторожинецького повіту 
Чернівецької губернії п липня 1917 р. акцентувалася увага на необхідності проведен- 
ня термінової реквізиції всіх засобів перевезення, коней і упряжі загальною кількістю 
97 парокінних підвід, потрібних для евакуації російських військових частин та ци- 
вільної окупаційної влади Сторожинецького повіту. Водночас було вирішено «у ви- 
падку евакуації гнати реквізовану худобу гуртами через поля. Таким чином, по-пер- 
ше, буде зменшено витрати на годування худоби, а по-друге, сприятиме знищенню 
посівів» У. Проблему гужового транспорту під час відступу російських військ зазви- 
чай вирішували радикально: у с. Великі Мости Сокальського повіту Львівської губер- 
нії на громаду в 5 тис. душ залишили го коней, а у Кіцманському повіті Чернівецької 
губернії забрали 3596 худоби". 
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Підсумовуючи, слід зазначити, що випадки мародерства, грабежів та розбою від- 
носно населення Східної Галичини та Північної Буковини з боку російських військ 
та встановленої у тилових районах російської цивільної окупаційної влади у пе- 
ріод Першої світової війни, попри їх значну кількість, майже не документувалися. 
Визначити загальні збитки, яких зазнало цивільне населення від російської окупації, 
проблематично, однак встановлені нами численні факти свідчать про те, що вказані 
злочинні дії були типовими й масовими, що було і залишається донині характерним 
для російської окупаційної армії. Такі дії російської армії та російської окупацій- 
ної влади щодо цивільного населення на захоплених територіях є порушенням норм 
міжнародного гуманітарного права. У свою чергу, міжнародне гуманітарне право 
має удосконалюватися, оскільки сучасна війна змінила своє обличчя, стала гібрид- 
ною (відбувається без оголошення війни), що пов'язано з намаганням вийти за рамки 
чинного міжнародного права й таким чином уникнути відповідальності. І, якісто 
років тому, сьогодні Росія, здійснюючи збройну агресію на українській землі, зали- 
шається державою-агресором і державою-окупантом, а дії представників її військових 
підрозділів демонструють нечувану жорстокість і цинізм, особливо щодо мешкан- 
ців територій, на які ступила нога «російських визволителів», котрі «звільняють» 
мирних жителів не лише від майна, а й від життя. Злочини російських окупантів у 
Київській обл. (у містах Буча, Ірпінь, Гостомель та інших населених пунктах), вчинені 
після віроломного вторгнення на територію суверенної держави України 24 ЛЮТОГО 
2022. р. годі й порівнювати з поведінкою окупантів попередніх світових війн за жор- 
стокістю, звірствами щодо цивільного населення. І все це відбувається у ХХІ ст., коли 
у цивілізованих країнах пропагується пацифізм, гуманізм, людяність, емпатія, пова- 
га й милосердя до ближнього, а в Російській Федерації вся пропаганда побудована на 
ненависті, брехні, невігластві, неповазі до громадян інших держав. 
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Анотація. Впродовж існування Гетьманщини як політичного організму на її теренах 
відбувався процес конструювання ідентичності, визначне місце в якому займала релігія, 
конфесійна належність. Їх роль і функції в націогенезі не були сталими та залежали від 
конкретних соціально-політичних умов, а також текстів, що репрезентували історичну пам'ять 
козацької доби, включаючи актові й наративні. Мета статті полягає у визначенні місця та ролі 
конфесійного фактора у процесі конструювання ідентичності спільноти, котра мешкала на 
теренах Гетьманщини зазначеного часу. Методологія дослідження базується на деконструкції 
текстів - актових і наративних, порівнянні в них усталених топосів та їх інтерпретацій. Наукова 
новизна. Здійснено комплексний аналіз корпусу текстових джерел періоду Гетьманщини, 
на основі якого вдалося простежити динаміку використання віри, конфесії як інструменту 
для вибудовування колективної ідентичності. Висновки. Етнокультурна ідентичність, яка 
склалася в Гетьманщині у ХУП-ХУПІ ст., не грунтувалася лише на вірі. Сопіевзіо виконувало 
кілька функцій, серед яких унормування відносин із сусідами - поляками й московитами. 
Для кожного з них в текстах вибудовувався окремий сценарій, головну роль у котрому 
відігравала віра. Православ'я давало можливість позиціонувати власну рівність, або навіть 
перевагу, стверджуючи про глибоку історичну легітимність «своєї» віри, вписуючи себе, через 
її посередництво, в руське чи навіть ранньосередньовічне минуле. 


Ключові слова: Гетьманщина, конфесія, віра, православ'я, ідентичність. 


Події часів повстання під проводом Б.Хмельницького спричинили вагомі ко- 
рективи у процесі конструювання ідентичності на теренах південно-східних воє- 
водств Речі Посполитої - території колишньої Русі та майбутньої України. Раніше 
основним маркером ідентичності для спільноти, яка тут мешкала, виступала конфе- 
сія. Втім нові політичні реалії створили й нові маркери самосприйняття, або ж змі- 
нили їх наповнення. Вони не виникли, не набули нової якості відразу після 1648 р. 
Знадобився певний час для того, аби вони сформувалися задля конституювання но- 
вої спільноти - «малоросійського / козацького / українського народу». Яке місце за- 
ймала віра, конфесія у цьому процесі? Чи можна говорити про втрату нею колишніх 
позицій, про набуття інших інтерпретацій, що служили новим цілям? Чи вступала 


" Статтю підготовлено в рамках дослідницького проекту «Києво-руська та литовсько-польська спадщина в 
політичних і соціокультурних практиках ранньомодерної України: дискурси традиціоналізму та новаторства». 
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релігія - сопієсззіо - у суперечність з етнонаціональною ідентичністю - пагіо, або ж 
вони органічно співіснували? 

При дослідженні цих питань важливо враховувати специфіку наративних й ак- 
тових джерел. В останніх питання пагіо та сопіе85іо порівняно слабко артикульовані 
або ж висвітлювалися ситуативно. Але, залучаючи їх, можна простежити сам процес 
генезису, розвитку певних ідей, на який впливали багато чинників. Наративні тек- 
сти виникли порівняно пізніше, наприкінці ХУП - на початку ХУПІ ст. Їх основ- 
ною метою була легітимація нової держави та нового народу. Різні аспекти, пов'яза- 
ні з вірою, конфесією, їх співвідношення з національним, тут більш систематизовані. 
Дле картина в них усе ж статична, що ретроспективно відображає реалії своєї епохи. 

Їз початком повстання Б.Хмельницького серед умов, висунутих його учасника- 
ми, були й питання, пов'язані з релігією, актуальність яких зростала пропорційно до 
воєнних успіхів. На перших етапах вимоги козацького табору мали переважно кор- 
поративний характер - закріплення прав 1 статусу Війська Запорізького у структу- 
рі річпосполитського соціуму. Віра, конфесія виступали радше допоміжними для 
надання більшого контрасту опису нерівноправного становища козацтва, порушен- 
ня його прав і вольностей. Так, навесні 1648 р. в посланнях до коронного гетьмана 
М.Потоцького й короля Владислава ГУ серед іншого стверджувалося, що у складі 
Речі Посполитої вони, козаки - православні християни, терплять утиски, яких їхні 
одновірці не відчувають у «турецкой неволе», «турецкой земле»". Але вже влітку 
того ж року після значних перемог над польською армією під Жовтими Водами та 
Корсунем до політичних й економічних домагань додалися пункти про захист «на- 
шей верьг», «стародревней греческой религий». Причому ці положення поширюва- 
лися далеко за межі ареалу повстання. В інструкціях липня 1648 р. на переговори з 
поляками козацька сторона вимагала забезпечити права православної церкви на ві- 
ковічній території Польського королівства - Кракові, Любліні та ін." Тобто коза- 
цтво знову почало позиціонувати себе захисником інтересів православ'я в межах Речі 
Посполитої. Так само, як і в тб2л р., коли за військової підтримки козаків стало мож- 
ливим відновлення Київської митрополії. Тепер же релігійна риторика ще й дозво- 
ляла подолати станову обмеженість козацьких вимог і залучити інші стани - міщан, 
селян, шляхту, мобілізуючи їх на спільну боротьбу під гаслами захисту православ'я". 

На початку 1649 р. в листі козаків до короля Яна Казимира вперше в докумен- 
тах ранньої історії Гетьманщини з'явилося формулювання «наш народ руський»". 
Таким чином, козацтво дедалі відходило від суто корпоративних вимог, репрезенту- 
ючи себе частиною більшої спільноти. У відповідних матеріалах ще зберігається фор- 
мулювання про невільниче, гірше за «турецьку неволю», становище православних. 
Але, на відміну від аналогічних листів і вимог піврічної давності, тут це положен- 
ня ототожнювалося не лише з козацтвом, але з усім «народом руським», або «на- 
шим християнським народом», який споконвіку тримається «старовинної грець- 
кої віри». При цьому «ми-група» - «народ руський», невід'ємною частиною якого 
відтепер виступали козаки, легітимізувався через православ'я та руське минуле, на- 
полягаючи на «стародавньому» походженні свого обряду. Для авторів документації 
ранньої Гетьманщини «народ руський» - одночасно етнонім і конфесіонім. В актах 
часів Б.Хмельницького він ще не зводився до своїх вузьких кордонів, а асоціювався 
передусім із великим ареалом Рах Оптрбодоха цілої Речі Посполитої. 


| Документи Богдана Хмельницького: 1648-1657. - К., 1961. - С.30, 35. 

2. Там само. - С.39. 

5 Плохій С. Наливайкова віра: Козацтво та релігія в ранньомодерній Україні. - К., 2005. С.240-242. 
З Документи Богдана Хмельницького... - С.107. 
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Тріумфальний в'їзд Б.Хмельницького до Києва на початку 1649 р. його зу- 
стріч із духівництвом та єрусалимським патріархом Паїсієм поклали початок но- 
вому сценарію саморепрезентації козацтва. Гетьман сприймався тепер не лише пол- 
ководцем, а лідером усього «народу руського», що його він, подібно до Мойсея, 
вивів з полону. Сам же топос «єгипетської неволі», що був присутній також і в ін- 
ших європейських текстах, став додатковою легітимацією для війни». Дуже точно 
зміну сценарію, на чолі якого стояла відтепер віра, ілюструє відома цитата зі що- 
денника польського посла В.М'ясковського, згідно зі свідченнями котрого на по- 
чатку 1649 р. Б.Хмельницький нібито говорив про себе: «Правда є, що я малий 
і лихий чоловік, але це Бог мені дав, що нині я єдиновладець і самодержець русь- 
кий |...| виб'ю з лядської неволі весь руський народ, а що первей о шкоду свою во- 
ював, тепер воювати буду о віру православну нашу»»?, У вимогах до польської сто- 
рони інтерес до питань церкви й віри істотно зростав. Так, із вісімнадцяти пунктів 
Зборівського договору дев'ять були присвячені саме захисту інтересів православної 
церкви". 

Усе це додаткове свідчення появи на ранніх етапах існування козацької автоно- 
мії нової ідеології, в основі якої, серед іншого, лежав концепт «православного наро- 
ду руського», чиєю невід'ємною частиною було козацтво. Представники останнього 
через православ'я стверджували власний статус як складової цього народу, його еліти 
і протекторів. Причому, на відміну від періоду до повстання Б.Хмельницького, коли 
процес «конфесіалізації»" козацтва був зовнішнім, тобто конструйованим православ- 
ними інтелектуалами, діячами церкви, тепер ідеологи козацтва самі стали його вико- 
навцями. 

Цікаво, що уявлення про свою віру, православ'я в «ми-групи» - «народу русь- 
кого» по-різному проявлялося у відносинах з «іншими» - поляками й москови- 
тами. «Ми» та поляки в документах, адресованих останнім, часто позиціонували- 
ся як єдина християнська спільнота, що живе під покровом спільної вітчизни - Речі 
Посполитої. Війна між ними - наслідок громадянського конфлікту, спровоковано- 
го окремими поляками, котрі бажали смерті для своєї Вітчизни. Теза про «невинну 
християнську кров», пролиту з обох сторін, звучала вже в перших зверненнях до по- 
ляків від Війська Запорозького ще на початку війни?. Аналогічні формулювання чи- 
таємо також у посланні Б.Хмельницького до львів'ян 1655 р. під час спільної з мос- 
ковськими військами облоги міста", У листі до брацлавського воєводи А.Киселя у 
червні 1648 р. війна з поляками названа горем, що спіткало «християнський на- 
род» (під яким малися на увазі польська й руська його складові)", 

У позиціонуванні себе та поляків як представників єдиного цілого в рамках Гах 
Сргізціапа окремо стояло питання унії". Її запровадження, на думку авторів текстів, 
стало однією з причин розбрату у спільній Вітчизні між християнськими народами, 
«початком нещастя»?. Вимоги її ліквідації супроводжувалися зверненням до істо- 
рії, коли Русь зі своєю релігією добровільно приєдналася до Польщі, де існувала 
своя віра. Повернення статус-кво, що існувало в києворуські часи, представлялося 
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запорукою миру. Згодом цю тезу неодноразово повторюватимуть у документах, адре- 
сованих полякам, і наступники Б.Хмельницького. 

Дещо по-іншому питання, пов'язані з вірою, звучали у зверненнях до москов- 
ської сторони. Основним їх завданням було залучити царя для допомоги у проти- 
стоянні з поляками. Отже апеляція до спільної православної віри виступала лейтмо- 
тивом практично в усіх листах, адресованих монархові та прикордонним воєводам 
упродовж 1648-1654 рр. При цьому, наполягаючи на спільності віри, українська сто- 
рона підкреслювала давність своєї належності до православ'я ще з києворуських часів. 
«Вера наша старожитная греческая, за которую з давних часов и за волности наши 
помираєм», - читаємо в листі Б.Хмельницкого до Олексія Михайловича 1648 р." 

Питання віри у відносинах із Москвою часто було пов'язане з руським мину- 
лим - початком православ'я. При цьому на рівні образів і символів українська сто- 
рона наголошувала на династичній спорідненості князя Володимира й московських 
царів, підкреслюючи при цьому першорідність Києва і його князів у порівнянні з 
московською династією". Основною метою було привернути на свій бік царя, і вод- 
ночас відстояти власну історичну суб'єктність. Одним з її компонентів виступала 
руська спадщина. 

У 1649 р. Б.Хмельницький на зустрічі з царським послом Г.Унковським звер- 
тався до давнього минулого, стверджуючи, що «от Владимира наша благочестивая 
христианская вера с Московским государством и имели єдину власть»". Їшлося пе- 
редусім про бажання гетьмана посилити свої позиції, легітимізувати за допомогою 
минулого нинішній статус. При зустрічі в Києві московського посольства на чолі з 
Ф.Бутурліним митрополит Сильвестр (Косов) говорив про Київ як про «наследие 
благочестивьх древних князей руских», «седалище первого российского благоче- 
стивого князя». Ніжинський протопіп М.Филимонович у своїй промові перед ца- 
рем 1654 р. згадував про те, що «за княжения великих князей руских, преславньшй 
град Киев бяше по прямому мати градов, мати церквам Божиє жилище, второй 
Иерусалим нарицовашеся»". Напередодні Переяславської ради генеральний писар 
І.Виговський, звертаючись до царя через його посла, говорив про «благодать Божу», 
що нині, як і за часів князя Володимира, простирається над ними, адже цар Олексій 
Михайлович є «сродником» Володимира". 

Поляки у цьому спільному православному дискурсі, що об'єднував «москву» й 
козаків, «народ руський», уже не «одно-», а «іновірці», вони - «неприятели наши, 
нам христианом беду великую чинят»", «кровь нашу христианскую проливают»". 
Причому згадувана раніше в листах до польської сторони теза про «невинну христи- 
янську кров» набувала тепер іншого значення і співвідносилася лише з одним боком 
конфлікту - «нами» (козаками / «народом руським»). 

У документах, призначених московським адресатам, згадки про християнство по- 
ляків узагалі опускалися, а їх «неправославність» була тотожною іновірству. Метою 
створення такого образу, знову ж таки, стало залучення союзника проти Варшави. 
Показовий тут лист Б.Хмельницького хотмизькому воєводі від червня 1648 р., де 


їз Там само. - С.48. 

5 Плохій С. Переяслав 1654: православний дискурс та політична культура // Переяславська рада 1654 р.: Історіографія 
та дослідження. - К., 2003. - С.781. 

їє Воссоединение Украмйнь! с Россией: Документь и материаль: В 3 т. - Т.2. - Москва, 1953. - С.152. 

7 Там же. - Т.3. - Москва, 1953. - С.478. 

їз Плохій С. Переяслав 1654: православний дискурс та політична культура. - С.781. 

з Воссоединение Украмйнь с Россией. - Т.3. - С.460. 

22 Там же. - С.260. 

з Там же. - С.94. 


Український історичний журнал. - 2022, - Ме2 


«Вера наша старожитная»-: до питання про конфесійний фактор ідентичності в Гетьманщині... 21 


гетьман, звертаючись до солідарності на основі спільної віри, просив московську сто- 
рону утримуватися від будь-яких ворожих дій щодо повсталих: «Не сподевалихмося 
того по царскому величеству великого государя и князя Алексея Михайловича и по 
вас самих, православньтх християн, штоби есте на веру нашу хрестиянску, однакою з 
вашою, мели наступовати, а на нас ляхом помогат»". Подібна тональність присутня 
і в листах Б.Хмельницького до путивльського воєводи, в яких він закликав «на пра- 
вославних християн ляхам недоверкам помощь не давати»? й погрожував Божою ка- 
рою за «измену» та занесення зброї на «свою веру православную»"". 

Тематика спільної з Москвою православної віри присутня в документах гетьма- 
нування Б.Хмельницького до 1654 р. Після цього, коли основну мету такої риторики 
було досягнуто, вона практично повністю зникла з актових текстів. Більше того, від 
цього ж часу вже починали проявлятися перші ознаки взаємної недовіри, в яких ін- 
струменталізувалися в тому числі й питання віри. У 1657 р. у відповідь на закиди цар- 
ського посланника Ф.Бутурліна за союз з «єретиками й кальвінами» - шведським 
королем і трансильванським князем, Б.Хмельницький уже не апелював до спільності 
віри. Навпаки, він дорікав Москві за порушення домовленостей і намір примириться 
з поляками - ворогами православ'я, а шведського короля, хоч він і «кальвін», уважав 
надійним союзником. Такими, за словами гетьмана, були і його колишні спільники 
кримські татари, котрі «сво слушали, бились и кровь свою проливали Г...) за церкви 
Божий и веру православную»"?. Цікаво, що в Іб5і р. у відповідь на подібні звинувачен- 
ня за дружбу з «бусурманами», Б.Хмельницький посилався на вимушений досвід та- 
кого союзу, укладеного «по неволе», «за грехи нам, православньтм християном»"". 

Ще одним прикладом може слугувати конфлікт навколо майнового статусу 
стрільців у Києві. В 657 р. генеральний писар І.Виговський звинуватив московську 
сторону у захопленні церковних земель («стародревниє места, которьге надавань ко 
святой соборной и апостольской церкви от прежних великих князей руских») під 
стрілецькі садибиу. У відповідь московські посли, нарікаючи на те, що козацька адмі- 
ністрація позбавляє стрільців даху над головою, удалися до сентиментів спільної віри: 
«Как естесе Бога не боитеся и стьщда не иместе! То ли брацкая любовь единоверньшм 
православньм християном?»"?, 

По смерті Б.Хмельницького аспекти, пов'язані з вірою, залишалися актуальни- 
ми для самосприйняття соціуму Гетьманщини. На той час ще зберігалися елементи 
колишнього трактування поняття «народ руський». У Гадяцькому договорі 1658 р. з 
його ідеєю Великого князівства Руського ще можна зустріти концепти, популярні в 
1648-1649 рр. про «старожитню Русь», котра добровільно приєдналася зі своєю ре- 
лігією до Польщі?. Аналогічні формулювання містилися в інструкції 1670 ро даній 
гетьманом П.Дорошенком своїм послам на переговори з поляками". «Руський на- 
род» тут ще невід'ємний від православ'я - «старожитньої грецької релігії», і ареал 
її поширення в межах Київської митрополії збігається з ареалом проживання цього 
народу («куда язьк народа руского достигаєт»)". Таким же чином він розуміється 
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й у Корсунських статтях 1669 р. - договорі між П.Дорошенком та османським уря- 
дом («русский народ ньгне разделен на различньєе странь, а держи єдину и ту ж веру 
со греки»)», 

Дле в той самий час у документах уже намічалася трансформація розуміння 
цієї спільноти. На хвилі драматичного поділу козацької України на Ліво- і Право- 
бережжя, супутніх цьому міжусобиць та зовнішньої експансії кристалізувався кон- 
цепт «народу руського», що обмежувався, власне, рубежами Гетьманщини, або 
ж в окремих випадках - територією колишньої Русі у складі Корони Польської. 
Синонімічними означеннями в текстах виступали також поняття народу «малоро- 
сійського», «козацького», «українського», «російського». Для його конструювання 
конфесійна складова теж грала свою роль. 

У конфронтації між лівим і правим берегами Дніпра православна віра актив- 
но інструменталізувалася. Зокрема лівобічний гетьман І.Брюховецький не один раз 
звертався до мешканців підвладних П.Дорошенкові теренів, використовуючи саме 
віру як маркер, що об'єднував єдиний, але політично розділений народ («ко всем 
православньм малоросийского народу», «единоверньія сьгньт святой восточной цер- 
кви - матери нашей единоутробньія сьїнь», «единовернье братья»)». 

Питання віри стало для І.Брюховецького особливо актуальним у зв'язку з від- 
критою конфронтацією з Москвою. У цій риториці спільнота Гетьманщини - пра- 
вославний малоросійський / український / козацький народ як носій істинної віри, 
хранитель православ'я, - контрастувала на тлі «іновірців» поляків, а також їхніх ситу- 
ативних союзників московитів, котрі хочуть «вьтгубити народ християнский украин- 
ский»., На відміну від останнього, Москва є відступником від православ'я не лише 
через політичний союз із поляками-католиками, але й з причини відходу від релігій- 
них догм. «Сами приняли унию и ересь латинскую. Москва не руским, латинским 
письмом писати начала», - читаємо в одному з листів І. брюховецького?. Гетьман 
докоряв московському урядові в більш лагідному, толерантному ставленні до «ви- 
хрестів» - колишніх католиків та євреїв, котрі за першої-ліпшої нагоди зрадять пра- 
вослав'я, аніж до жителів Гетьманщини -- «к браттям нашим православньм», яких у 
«большой кабале держат». Серед антиправославних гріхів Москви регіментар нази- 
вав скинення патріарха Никона, який саме боровся проти «латинської єресі». У ці- 
лому ж корінь антиправославної політики Москви, на думку І.Брюховецького, поля- 
гав в її владарювання над багатьма «поганськими народами», чиї звичаї («поганські 
порядки») активно переймалися"? 

В історичних наративах Гетьманщини кінця ХУІП - початку ХУПІ ст. особли- 
вості репрезентації теми віри, конфесії багато у чому рельєфно повторювали ідеї, ви- 
кладені в актових матеріалах, але при цьому мали свої нюанси. Головний із них - 
певна статичність, тобто уявлення про цю тему в текстах відображало не динаміку, 
а реалії свого часу, власне коли ці тексти й виникли. Отже православ'я в них як еле- 
мент ідентичності - готовий конструкт, не схильний до часових впливів та іншої 
кон'юнктури. «Православний український / малоросійський / козацький народ» іс- 
нував у цих текстах уже за часів Б.Хмельницького, поряд із концептами «Вітчизни 
Малоросійської», її єдності тощо. Попри те, що в реальності їх виникнення слід об- 
межити періодом гетьманства П.Дорошенка, І.Брюховецького. 


з "Там само. - С.381. 

зз Там само. - С.302, 320. 
з Там само. - С.354. 

5 Там само. - С.60. 

зе "Там само. - С.358-359. 
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Зміст історичних наративів Гетьманщини - козацьких літописів можна умовно 
розділити на своєрідні сюжетні блоки. У кожному з них своя специфіка у представ- 
ленні цієї теми, що відрізнялася інтенсивністю, частотою висвітлення, а також певни- 
ми завданнями, які ставили перед собою автори. Мова, отже, ішла про етногенез, пе- 
ріод перед війною Б.Хмельницького й наступної «Руїни». 

Етногенез представлено в основному у двох творах - «Літописі Величка», «Лі- 
тописі Грабянки», а також у похідних від останнього - преамбулі до «Конституції» 
П.Орлика, різноманітних історичних компіляціях, віршованих історіях. Предками 
«малоросійська козацького народу» у цих текстах визнавалися хозари-нехристия- 
ни. Цей факт ігнорувався авторами хозарського міфу та, здавалося б, відсував конфе- 
сійність на другий план, ставлячи на перше місце, власне, етнічну генеалогію хозарів, 
що брала початок зі старозаповітних часів, їхню військову доблесть, багатство, давність 
династії каганів. Дле все ж, усупереч самодостатності цих характеристик хозарів, ав- 
тор міфу вносив у його зміст сюжет про їх православне хрещення від Візантії". Якщо 
в «Літописі Грабянки» хозари фігурували як давні предки «малоросійського народу», 
що прийняли християнство, то в «Конституції» П.Орлика т7то р. прямо вказувалося 
на прийнятті «народом козацьким» православ'я «за владения каганов козарских»»?. 
Присутність конфесійного елементу на стадії етногенезу свідчить про його значну роль 
у конструюванні ідентичності «малоросійського козацького народу». Таким чином, 
зусиллями авторів наративів ця спільнота звеличувалася над сусідами - поляками й 
московитами, котрі, на їхню думку, долучилися до християнської віри значно пізніше. 

У «Літописі Грабянки» і творі С.Величка поряд із хозарами першопредками та- 
кож виступали давні руси». Згідно з текстами, хозари поступово втрачали свою могут- 
ність й асимілювалися ними. Окрім військової доблесті русів, прав і вольностей, да- 
рованих руськими князями, від них також було успадковано православ'я. Конфесійна 
складова руського минулого виступала в текстах важливим компонентом конструю- 
вання ідентичності. Православ'я - один з елементів, що пов'язував Гетьманщину та 
Русь. Руські князі - «антицессори наши» підтверджували не лише «войсковиє ма- 
лороссийскиє давниєе права», а й утвердили права «верью нашей православной»"". 
При цьому Русь представлялася як «власна предковечная отчизна наша», котру київ- 
ський князь Володимир «просветил крещениєм». 

Таким чином, відбувалося своєрідне «подвійне хрещення» «малоросійського 
козацького народу» - за часів хозарських каганів і Русі. Цей міф, безсумнівно, сприяв 
утвердженню в наративних текстах тез про давність «нашої» віри, а також старожит- 
ність Її зв'язку з народом, її носієм («вера отческая православная», «старорусская 
православная вера»", «истинньй православньй / извечне християнский малоро- 
сийский народ», «вольньй из древних веков народ православньшй и шляхетньй ко- 
закоруский»)". 

Конфесійний фактор став визначальним у наступному сюжетному блоці про пе- 
редісторію Хмельниччини, опис причин, що призвели до протистояння. Автори 
козацьких літописів прагнули легітимізувати справедливий, з їхньої перспективи, 
характер війни, зобразивши страждання «малоросійської козацького народу» та на- 
руги над його правами. 


у Летопись гадячского полковника Григория Грабянки. - К., 1853. - С.11. 

з Договори і постанови / Упор. О.Алфьоров. - К., 2010. - С.35-36. 

з» Летопись гадячского полковника Григория Грабянки. - С.11-15. 

- Величко С. Літопис / Упор. Г.Боряк, Т.Таїрова-Яковлева. - К., 2020. - С.159. 
з Літопис Самовидця / Упор. Я.Дзира. - К., 1971. - С.51. 

2. Величко С. Літопис. - С.116. 
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С.Величко у своєму тексті провів короткий аналіз правління всіх польських 
монархів, починаючи від Казимира Великого до Яна Казимира, в контексті до- 
тримання ними прав «малоросійської народу», у тому числі православної релігії. 
Висновок автора невтішний - кожне з правлінь лише погіршувало становище пра- 
вослав'я. При цьому автор підкреслював рівність свого народу з поляками й на- 
віть Їх спільне походження. Останні «от нас русов уродилися», але потім, кори- 
стуючись слабкістю Русі як держави, приєднали ці землі до Корони. Русь і поляки 
були рівними, отримали підтвердження прав та вольностей від спільних монар- 
хів8, У текстах не раз підкреслювалося, що «русь» («презацньй и старожитньй 
народ руский») у числі прав і привілеїв отримав також свободу православного ві- 
росповідання - права на «руську» віру, або, як відзначав Ф.Софонович, «король 
словом панским руси благочестие в отправе церемонии церковной дати обецал»"", 
Порушення ж поляками споконвічних прав, особливо щодо віросповідання, при- 
звело до кровопролиття. 

Також, як і у згаданих актових джерелах, у наративних текстах актуаль- 
ними залишалися тези про «свою релігію», з якою Русь приєдналася до като- 
лицької Польщі, і чиї права, замість гарантування, систематично порушувалися. 
Винуватцями цього визнавалися «поляки» - не як носії етнічності, а представники 
держави, що зневажали волю своїх монархів. Ними виступали також «свої» - ру- 
сини-конвертати, котрі зрадили «отческую веру», посприяли відпадінню від пра- 
вослав'я багатьох представників «народу руського». Таким, наприклад, був князь 
Я.Вишневецький - «з руского покоління лях»"?. Саме відступників Самовидець 
уважав найбільш винними у стражданнях свого народу". Автор «Літопису 
Грабянки» також основою конфлікту трактував зміну віри елітою Русі. На його 
думку, до цього їх спонукали «жень-ляховицьт», котрі відвернули своїх чоловіків - 
воєвод і старост від православ'я". 

Дії поляків проти «греко-руської віри» полягали в образі православних свяще- 
ників, у закритті храмів'? і насадженні унії. Остання, на думку авторів, була голов- 
ним символом нехтування правами «народу руського / малоросійського», оскільки 
на момент приєднання Русі до Польщі існували дві релігії - «римська» та «грець- 
ка». Унія ж стала згубним нововведенням, що шкодила інтересам як католиків, так і 
православних, привносячи смуту в їхню спільну Батьківщину Річ Посполиту. 

Унія, згідно з наративними текстами, була не просто «заблуждениєм» чи «схиз- 
мой». Вона - «безбожная и душевредная правилам священнья и отцов наших про- 
тивная»"?. Якщо католики, попри всі розбіжності, вважалися християнами, то уні- 
ати - це «слуги и предтечи антихристовь, мучающие християн», «лжехристияне, 
новьве еретики»», а їхня віра - «химера новоявившаяся», що заперечує порядок, 


з Там само. - С.158. 

ч Софонович Ф. Хроніка з літописців стародавніх / Упор. Ю.Мицик. - К., 1992. - С.205. 

» Бевзо О, Львівський літопис і Острозький літописець. - К., 1971. - С.123. 

16 Дітопис Самовидця. - С.52. 

7 Летопись гадячского полковника Григория Грабянки. - С.28. 
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установлений Богом?, Визначення ідентичності послідовників унії також викликало 
труднощі в авторів текстів: «то ни лях, а ни рус, и от всех заклятьй»"?. 

Отже унія сприймалася як поділ «русі», котра порушила основи самоідентифі- 
конфліктів лежали стійкі уявлення про те, що світ складається з багатьох народів, у 
кожного з яких своя віра. Такий стан речей уявлявся природним. Тож уніати сприй- 
малися козаками як зрадники, що порвали зі своїм народом і втратили право бути 
його частиною", 

Неприйняття унії пов'язано також і з тим, що православ'я, будучи важли- 
вим компонентів ідентичності, через події у Бресті 1596 р. довгий час перебува- 
ло в інституціональному занепаді. Одним із головних сюжетів історичних нара- 
тивів кінця ХУП - початку ХУПІ ст. стало відновлення Київської митрополії за 
активного сприяння козацтва. Особлива роль у цьому процесі відводилася гетьма- 
нові П.Сагайдачному - «истинному сьну православного грекоруского исповеда- 
ния», «ревнителю святого благочестия»?. Отже образ унії та її послідовників як 
«інших» слугував важливим ресурсом для конструювання власної ідентичності. 
Діяльність перших козацьких ватажків К.Косинського, С.Наливайка інтерпретува- 
лася в літописах у контексті боротьби з унією й захисту віри. Тим самим конструю- 
вався образ козацтва як нової еліти, покровителя і протектора православ'я - роль, 
що раніше відводилася православним князям??. Цей образ був створений церковни- 
ми інтелектуалами в 1620-х рр. і потім успішно адаптувався авторами козацьких лі- 
тописів. 

За допомогою ілюстрації планомірного порушення релігійних прав автори 
наративів легітимізували право на війну, мета якої проголошувалася, у тому чис- 
лі, і як захист православ'я («отческой верьтм»). Якщо в актових матеріалах періоду 
початку повстання релігійний аспект був незначним, то в наративних текстах він 
виходив на перший план. Цікавим у цьому зв'язку видається порівняння послань 
майбутнього козацького регіментаря Б.Хмельницького та Війська Запорізького 
до коронного гетьмана М.Потоцького, написані до початку воєнних дій, з їх вер- 
сією, викладеною у творі С.Величка. У перших релігійне питання практично від- 
сутнє й основний акцент робився на обставинах особистої образи та порушення 
станових привілеїву. Натомість у другому серед обгрунтувань додавалося порушен- 
ня прав і вольностей козацьких та малоросійських й образа «верь нашей право- 
славной кгрекоруской»?. Подібним же чином аргумент захисту віри превалю- 
вав в інших документах із літопису, представлених там як оригінальні, але котрі 
насправді були творами ХУПІ ст. Идеться про універсали Б.Хмельницького, на- 
писані на самому початку війни, зокрема про так званий Білоцерківський, звер- 
нений до всіх «малоросіян» із закликом підніматися на боротьбу проти поляків. 
Цей заклик складався з тріади аргументів, на чолі якої була саме віра («за веру 
благочестивую», «за целость отчизнь», «за древниє права и вольности» / «честь 
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личную»)»?. Подібним же чином акценти розставлено й в інших козацьких літопи- 
сах. «Початок и причина войнь Хмелницкого єст едино от ляхов на православиє 
гонение и козакам отягощение», - писав Самовидець?оо. Саме боротьба за право- 
славну віру та за викорінення «иноверия» стали головними причинами війни й за 
версією «Конституції» т71о р." 

У порівнянні з попереднім сюжетним блоком, в описі подій, власне, повстан- 
ня Б.Хмельницького тема віри не настільки репрезентативна. Тут можна також 
визначити періоди: до Переяславської ради й після 1654 р. У першому переважа- 
ла переможна риторика, суть якої полягала у звільненні «православного народу» з 
«вікового рабства». І у Г.Грабянки, і у С.Величка «малоросійський козацький на- 
род» уподібнювався «народу ізраїльському», до якого Бог проявив особливе бла- 
говоління. Зокрема подібні старозаповітні паралелі зустрічаємо в короткій редак- 
ції «Літопису Грабянки»: «От бач, каждьй русине и Украйнь матки твоей сьтне, 
як Бог тебе любе. Из под лядской неволи освободиша, дал тебе полскую землю в 
користь яко жидам землю ханаанскую, которой уже обобравши ужитков начат- 
ки, даждь славу Богу, а далей при помощи Божей поступай»"?, Звільнена терито- 
рія порівнювалася з Ханааном, новим Ізраїлем, а сам же Б.Хмельницький ставав 
рятівником православ'я й сучасним Мойсеєм. Воєнні перемоги на початковому 
етапі війни підносили як нагорода «малоросійському народу» за вірність право- 
слав'ю, «отческой вере». Внаслідок чого «русь начала в делах воинских процвета- 
ти», а Б.Хмельницький почав іменуватися удільним князем чи навіть «монархом 
руским»?, Натомість після Переяслава-І654 акценти дещо змістилися на пошук 
додаткової аргументації у виборі протекції царя. У наративах ми вже не бачимо 
спроб пов'язати московську династію з київськими православними князями й «ро- 
сійським» минулим. Головною ставала теза про добровільний характер цього ви- 
бору та добровільне приєднання «без жадной войни и кровопролития» православ- 
ного народу до православного царя. Якщо православ'я в перших двох сюжетних 
блоках використовувалося як маркер для ілюстрації протистояння полякам і като- 
ликам, то тут православна ідентичність - спосіб визначення себе в нових політич- 
них реаліях. 

Отже зі змісту текстів можна виділити кілька взаємопов'язаних тез: ми («право- 
славний малоросійської козацький народ») попри всі катаклізми зберегли свою віру 
й добровільно прийняли владу монарха, який натомість має гарантувати наші пра- 
ва та захищати православ'я. Дей народ є рівним також православному «великоросій- 
ському народу», об'єднаний із ним у своєрідну унію на чолі зі спільним православ- 
ним володарем. 

У сюжетах, що описували період по смерті Б.Хмельницького, тема конфесії 
була затребувана ще менше. Якщо в попередні відрізки історії православ'я, атакож 
права й вольності автори літописів виділяли головними у системі цінностей «ма- 
лоросійського козацького народу», маркерами його ідентичності, то тепер до них 
додався третій компонент - «целость отчизни малоросийской», викликаний міжу- 
собицями, розподілом Гетьманщини. Примітно, що серед основних векторів, які 
визначали їх початок і причини, перебувало питання вірності православній вірі. 
З одного боку, наслідуючи наративні традиції середньовіччя та ранньомодерного 


У Там само. - С.136-140, 158-162. 

9 Дітопис Самовидця. - С.45. 

« Договори і постанови. - С.37. 

2 Тисторія... ГЛрабянки... - С.79; Летопись гадячского полковника Григория Грабянки. - С.37. 
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часу, автори козацьких літописів корінь усяких розбратів бачили у відступі від пра- 
вослав'я, у гріху. З іншого - саме вірність народу Гетьманщини православ'ю, твер- 
дість у вірі і стала причиною негараздів, котрі його спіткали. С.Величко викори- 
став для цього сюжет «Сатирової повісті» - трансформованої на новий лад поеми 
італійця ГЛассо «Звільнений Єрусалим» (1575 г.). Один з її персонажів - Люцифер 
заявив перед своїми слугами про успіхи щодо викорінення православної віри серед 
багатьох народів, але все ж залишився єдиний, котрий докучає йому своєю істин- 
ною вірністю православ'ю найбільше: «...| хочу убо да оньх каменносердньх и в 
вере своєй православной непозьблемьіх русо-хозаров иж паче других народов нам 
своим благочестиєм несноснь |..| винищите и вьшгубите». Один з оптимальних 
способів здійснення подібних планів полягав у сіянні ворожнечі та чвар у «право- 
славном християнском украинском народе», «затверделом газаро-руском народе», 
котрі, мовляв, і згублять його зсередини: «...Ї| на своих гетманов и началников не- 
хай бунтуются, а раздвоениями и незгодами внутрними и междоусобиями своими 
сами себя нехай викореняют Ї...| нех му ся то станет же козаров память не зоста- 
нет», 

Автори наративних текстів також широко використовували конфесійну ри- 
торику в умовах внутрішнього конфлікту періоду Руїни для конструювання образу 
«іншого». Зміна політичного вектора в очах опонентів автоматично означала зраду 
«отческой вере». Політичні опоненти І.Виговського, наприклад, уважали його напів- 
католиком - за пропольську орієнтацію. Гетьмани П.Дорошенко і Ю.Хмельницький 
таким самим чином ставали «бусурманами» - за свій союз із турецьким султаном, 
хоча перехід в іншу віру аж ніяк не був частиною їЇхніх планів. 


жжж 


В актових джерелах другої половини ХУІЇ ст. спостерігаємо своєрідну еволю- 
цію використання питань віри для легітимізації реалій, що склалися після 1648 р. 
та конструювання нової спільноти. В її ході можна виділити кілька етапів: від поя- 
ви аспектів, пов'язаних із православ'ям, захистом його прав у документах початку 
повстання Б.Хмельницького до максимального їх розвитку в текстах напередодні 
Переяславської ради й істотного зниження уваги до цих питань після 1654 р. й у пе- 
ріод Руїни. В історичних наративах подібну еволюцію простежити неможливо, адже 
в них представлено кінцевий конструкт, який увібрав у себе риси всього попередньо- 
го періоду та, водночас, реалії своєї епохи. 

Етнокультурна ідентичність, яка склалася в Гетьманщині в ХУП-ХУПІ ст., 
не грунтувалася лише на вірі. Остання виступала одним із маркерів, які сприя- 
ли конструюванню спільноти «малоросійського козацького народу». Як індика- 
тор ідентичності сопіеззіо виконувало кілька функцій. По-перше, православ'я до- 
помагало більш рельєфно окреслити поляків в образі «інших» для виправдання 
війни з ними, яка підносилася, у тому числі, і як змагання на захист православ'я. 
Останнє також давало можливість позиціонувати свою рівність, або навіть пере- 
вагу над ними, стверджуючи про глибоку історичну легітимність «своєї» віри, 
вписуючи себе через її посередництво в руське минуле. Цей аспект для вирівню- 
вання позицій використовувався й у стосунках із Москвою. Для досягнення цього 
в наративних текстах створювався конструкт «издревле / извечне православньй 
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козацкий народ» (або його варіації) шляхом екстраполяції теми конфесії в етно- 
генез, а також використовуючи міф про подвійне хрещенні - від хозарів і князя 
Володимира. Таким чином, за допомогою сопіез5іо посилювалися позиції пагіо, 
древність, спадкоємність історичних традицій «малоросійського козацького на- 
роду». 

Досліджуючи фактор віри як один із маркерів ідентичності, ми все ж не по- 
винні забувати, що маємо справу з текстами, з інтелектуальною традицією. Ці дже- 
рела не дадуть відповіді на питання про рецепцію викладених у них ідей на рівні 
повсякденної свідомості. Чи був конфесійний маркер визначальним? Апріорі мож- 
на припустити, що жителі Гетьманщини, як і більшість їхніх сучасників ранньомо- 
дерного часу, надавали йому велике значення. Але відкритим залишається питан- 
ня, як сприймалися в тодішньому суспільстві так звані «вихрести»? Чи означав 
перехід в іншу віру зміну етнокультурної ідентичності? Чи повинен представник 
«малоросійського козацького народу» бути винятково православним? Чи означа- 
ла зміна віри автоматичне виключення з цієї категорії? Так, наприклад, було з уні- 
атами. Але православ'я, своєю чергою, аж ніяк не гарантувало належність до цієї 
спільності. Прикладом слугує А.Кисіль, або ж ті православні жителі Львова, чиє 
рідне місто тримало в облозі військо Б.Хмельницького. Спостерігаємо також зво- 
ротний процес. Наприклад, представники єврейського соціуму, котрі проживали 
в Гетьманщині, прийнявши православ'я ставали повноправними репрезентантами 
«малоросійського козацького народу», свідченням чого виступають старшинські 
роди Марковичів, Герциків та інших, що стали управлінською елітою української 
автономії. Відомо про факти переходу у православ'я з католицизму багатьох близь- 
ких соратників Б.Хмельницького. Як позиціонували вони самі себе і сприймалися 
іншими - православними? 

Що ми можемо говорити про релігійну, конфесійну свідомість учасників подій 
1648-1657 рр.? Численні охоронні універсали Б.Хмельницького на православні цер- 
кви, монастирі для захисту їхнього майна та життя священиків від свого ж війська? 
свідчать про неоднозначне й ситуативне сприйняття церковних інституцій у тодіш- 
ньому суспільстві. 
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Вкладники монастирів Гетьманщини: 
соціальний портрет 
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Анотація. Метою статті є відтворення соціального складу/соціального портрету вкладників 
монастирів Гетьманщини, задля виявлення інтересів різних соціальних станів до тієї чи іншої 
обителі; визначення ареалу поширення впливу конкретного монастиря, а отже окреслення со- 
ціальних, географічних та просторових «вимірів» віри. Методологія дослідження базується 
на тотальному аналізі даних про вкладників, уміщених У ризничних описах монастирських 
храмів, застосуванні кількісно-статистичних та просопографічних методів. Наукова новизна 
полягає у вивченні ризничних описів як цілісного комплексу унікальних джерел, що дозволя- 
ють відтворити статистичну картину соціального складу вкладників монастирів Гетьманщини, 
створюють підгрунтя для подальших інтерпретацій. Висновки. Соціальний портрет вкладни- 
ків монастирів Гетьманщини насамперед залежав від статусу, місцезнаходження обителі, на- 
явності шанованих святинь, урешті від АКТИВНОСТІ, яку проявляв сам монастир У/ комунікації 
з потенційними вкладниками. Кожна обитель вирізнялася особливим, характерним лише для 
неї соціальним складом вкладників, хоча окремі дарителі могли жертвувати до кількох монас- 
тирів. Для всіх обителей спостерігається домінування серед вкладників чорного духівництва. 
«Елітними» за соціальним складом жертводавців виглядають насамперед Києво-Печерська 
лавра та Свято-Софійський кафедральний монастир. Безумовно, Київ з його монастирями 
мав статус сакральної столиці Гетьманщини; у ХУПІ ст. став важливим сакральним центром 
і для російського соціуму. Монастирі поза межами Києва за соціальним складом вкладників 
справляють враження локальних сакральних центрів, вх можливе вивершення мало ситуатив- 
ний і тимчасовий характер. 


Ключові слова: вклади, вкладники, монастирі, Гетьманщина, релігійна культура, ХУШІ ст. 


Вкладники монастирів Гетьманщини переважно відомі за богослужбовими пред- 
метами, наданими до ризниць храмів". Як правило, у центрі історіографічної пара- 
дигми - не вкладник, а вклад; рідше дослідники зосереджуються на детальному ана- 
лізі конкретних прикладів дарування); або ж представляють вкладників на підставі 
узагальнених відомостей про збережені дариї. Навіть за великого інтересу до жер- 
тводавства козацької старшини, доводиться констатувати слабку розробленість 


: Вклади до монастирів Гетьманщини найповніше представлені у виданні: Україна - козацька держава: Ілюстрована 
історія українського козацтва у 5175 фотосвітлинах / Упор. В.В.Недяк. - К., 2007. - С.856-945. 

2 Такий підхід приносить цікаві результати та наукові відкриття: Березенко Б.А., Ченцова В.Г. Киевский «Феофанов 
крест» и сучавский митрополит Феофан П // Нізгогіа езг Мабрізіга Мігає: Маїіогі, рагаЧідте, регзопаййсаці. - Срізіпди, 
2019. - Р.105-115. 

3 Удьяновский В. Вьщубицкий чуда архангела Михаийла монастьрь: История в лицах, памятниках архитектурьт и 
церковного искусства. - К., 2009. - С.251-265. 
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проблематики". Назрілою виглядає потреба змінити дослідницький ракурс і зосере- 
дитися на соціальній складовій жертводавства, поставити у центр не дар як такий, а 
дарувальника та відносини дарування». Увага до вкладників богослужбового начиння 
не випадкова, адже саме з цією категорією жертводавців установлювалися тісні вза- 
ємини. Надання вкладу супроводжувалося перемовинами потенційного вкладника 
з монастирем, зумовлювалося не лише побажаннями дарувальника, а й потребами 
обителі. Вкладник, жертвуючи, обирав місце, де буде творитися молитва за нього, і 
в такий спосіб демонстрував свої сакральні пріоритети. Монастир зобов'язувався мо- 
литися за кожного жертводавця. Дослідження персонального, а особливо соціально- 
го складу вкладників монастирів Гетьманщини спроможне виявити інтереси соціаль- 
них станів до тієї чи іншої обителі; визначити ареал поширення впливу конкретного 
монастиря, а отже окреслити соціальні, географічні та просторові «виміри» віри. 

Найбільш репрезентативним джерелом для реконструкції соціального складу 
вкладників монастирів Гетьманщини видаються описи ризниць монастирських хра- 
мів, широкий джерельний потенціал яких залишається не вповні актуалізованим?. 
Унікальність ризничних описів у збірному характері вміщеної в них інформації, що 
вможливлює застосування тотального аналізу, кількісно-статистичних методів, гаран- 
тує відхід від фрагментарності в дослідженнях. Досі описи ризниць не вивчалися як 
цілісний комплекс, спроможний створити статистичну картину соціального складу 
вкладників монастирів". Звісно, ми не зможемо дослідити описи ризниць усіх мо- 
настирів Гетьманщини хоча б через джерельну обмеженість. У фокусі досліджен- 
ня - описи ризниць київських монастирів, а також інших обителей Гетьманщини, які 
вдалося віднайти в архівосховищах Києва?. Головне завдання дослідження полягає у 
відтворенні соціальної палітри вкладників монастирів Гетьманщини: ми не знаємо 
соціального портрету вкладників окремих обителей, тим більше не проводилися по- 
рівняння соціального складу вкладників різних монастирів у широких хронологіч- 
них та географічних межах Гетьманщини. 

Києво-Печерська. лавра - найбільший, потужний монастир на теренах Їетьман- 
щини, який виділявся кількістю зосереджених тут святинь, а також ставропігійним 
статусом. Ризничні описи лаврських храмів збереглися чи не найкраще. Перш за все, 
це описи ризниці Успенського собору, власне, вони й залучені до аналізу як репре- 
зентативні для всього монастиря. 

Перший збережений опис ризниці Успенського собору уклали наприкінці 
1739 р./ Наступні ревізії, прошнуровані книги яких дійшли до нашого часу, проводи- 
лися 1751, 1758, 1763, 1767, 1778 рр." Основний інформаційний масив указаних книг 


1 Коцур В.А. Благодійність козацької старшини (середина ХУП-ХУПіІст.): сучасна українська історіографія. Автореф. 
дис. ... канд. іст. наук. - ПереяславХмельницький, 2014. - С.18-19. 

5 Мосс М. Общества. Обмен. Личность: Трудь по социальной антропологим / Сост., пер. с фр., предисл., вступ.. ст, 
комм. А.Б.Гофмана. - Москва, 2011. - 415 с, Енаф М. Ціна істини: дар, гроші, філософія / Пер. з фр. О.Панича. - К., 
2019. - 512 с. 

є Ризничні описи - це переписи всього богослужбового начиння храму з короткою чи більш детальною 
характеристикою кожного предмету, часто із записами про жертводавців різного ступеня інформативності; укладені 
окремо або як частина повного опису майна монастиря. 

7 За винятком чи не єдиного дослідження, в якому використано дані ризничних описів для представлення вкладників: 
Марголіна 1., Ульяновський В. Київська обитель Святого Кирила. - К., 2005. - С.194-195, 

" Ризничні описи не варто сприймати як джерело, що дозволяє повністю відтворити персональний склад вкладників 
того чи іншого монастиря: записували далеко не всіх вкладників, ступінь фіксації різниться як для кожної обителі, так 
ії в межах хронологічних відрізків. До аналізу залучені описи, укладені у ХУПІ ст. У них об'єктивно гірше відбилася 
картина другої половини ХУІЇ ст. 

7 Національний заповідник «Києво-Печерська лавра». - КПІЛ-А-387. 

їю Там само. - КПЛ-Д-945; КПЛ-А-304; КПЛ-А-385; КПЛ-А-1405; Центральний державний історичний архів України, 
м. Київ (далі - ЦДІАК України). - Ф.128. - Оп.1 заг. - Спр.107; Оп.2 заг. - Спр.8. 
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відноситься до ХУПІ ст., але в них є записи і про вклади та вкладників другої поло- 
вини ХУП ст. Приблизно третина богослужбового начиння супроводжується дани- 
ми про жертводавців. 

Шляхом зведення інформації про вкладників Успенського собору Києво- 
Печерської лаври, вміщеної в усіх збережених ризничних описах, удалося отримати 
відомості про 247 дарувальників". Приблизно половина з них - це ченці па (4696) 
або черниці 12 (596) з помітним домінуванням чорноризців Києво-Печерської лав- 
ри: архімандритів, намісників, соборної братії, ієромонахів, ієродияконів і ченців 
у тому числі приписних монастирів - разом 83 (3496). Серед вкладників лише три 
київські митрополити, тісно пов'язані з Печерською обителлю, у минулому її ар- 
хімандрити: Петро (Могила), Йоасаф (Кроковський), Гавриїл (Кременецький)». 
Скупе представництво київських владик вочевидь пояснюється ставропігійним ста- 
тусом монастиря, згідно з яким лавра не підпорядковувалася київським архієреям, 
що не сприяло зближенню. Так само записи лише про двох ченців-вкладників з ін- 
ших обителей не свідчать на користь міцних зв'язків монастирів Київської митропо- 
лії з Києво-Печерською лаврою. Частіше серед вкладників фіксуються імениті іно- 
кині та настоятельниці Києво-Печерського Вознесенського, а після переміщення 
на Поділ (пуп-1712, рр.) Києво-Вознесенського Флорівського монастиря, який зна- 
ходився в підпорядкуванні печерського архімандрита та духовно окормлявся лав- 
рою?. Києво-Печерська лавра демонструє потужний приклад «внутрішнього» жер- 
тводавства: від «своїх» єпископів, архімандритів, ченців, які або входили до складу 
братії монастиря, або ж мали лаврське минуле і через дар засвідчували зв'язок з 
обителлю. Наприклад, архієреї-вкладники з сусідніх Чернігівської та Переяславсько- 
Бориспільської єпархій, у біографіях яких помітний лаврський «слід», чи більше де- 
сятка єпископів-вкладників, котрі надали значну кількість богослужбових речей до 
Києво-Печерської лаври, будучи очільниками російських єпархій. Помітна кількість 
серед вкладників чорного духівництва з російських єпархії, не лише єпископського 
рівня, пояснюється тією обставиною, що Св. Синод часто «використовував» Києво- 
Печерську лавру як джерело кадрів для вакантних єпископських або настоятель- 
ських місць. Після таких переведень ченці зазвичай не поривали зв'язків з Києвом та 
Печерською обителлю, комунікували в тому числі і вкладаючи богослужбове начин- 
ня до ризниці Великої церкви". 

Інша умовна половина вкладників Успенського собору Києво-Печерського мо- 
настиря - це світські дарувальники, що репрезентують багату палітру соціальних ста- 
нів та географічних локацій. Дороге богослужбове начиння надавали до лаври геть- 
мани Б.Хмельницький, І.Самойлович, І.Мазепа, І.Скоропадський, П.Полуботок 
та Д.Апостол. У ризничних описах відмічені вклади від Анастасії Скоропадської та 
Наталії Розумовської. Козацька старшина представлена до сотенного рівня включно. 


з Персональний склад вкладників Успенського собору представлено в опублікованому реєстрі, а соціальний 
розглянуто в кількох публікація, тому у цій статті зосередимося лише на основних висновках, докл. див.: 
Прокоп'юк О.Б. Реєстр вкладників Києво-Печерської лаври за описами ризниці Успенського собору // Коспік 
Воіспоулйпіпомзкі- Болховітіновський щорічник 2017/2018 / Кей. оФром. К.Кгаїпії. - Рохпай; Кі)бу,, 2019. - 5.391- 
431; Її ж. Архімандрити Києво-Печерської лаври - вкладники Успенського собору (за описами ризниці ХУПІ ст.) // 
Церква - наука - суспільство: питання взаємодії: Мат. ХУШІ Міжнар. наук. конф. (травень - червень 2020 р.). - К., 
2020. - С.65-69; І; ж. Вкладники Успенського собору Києво-Печерської лаври за ризничними описами ХУПІ ст. // 
Могилянські читання 2020: Відбудова християнських святинь України: історія, здобутки, перспективи. - К., 2020. - 
С.92-98. 

із Про згадуваних тут і далі вкладників див. докл.: Прокоп юк О.Б. Реєстр вкладників... - 5.391-431. 

з Крайня О.О, Києво-Печерський жіночий монастир ХУЇ - початку ХУШІ і доля його пам'яток. - К., 2012. - С.30-32. 
їз Дослідники вже звертали увагу на цю особливість, зокрема див.: Кагамлик С.Р. Доброчинна діяльність українських 
православних архієреїв ранньомодерного часу // Гілея: Історичні науки. - Вип.112. - К., 2016. - С.12-16. 
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Загалом в умовній групі «Гетьмани й козацька старшина» нараховується 15 осіб (696). 
Їх активність простежується до 1730-х рр. а надалі помітно спадає, що очевидно слід 
пов'язувати з метаморфозами у самому стані та поступовою втратою козацтвом еко- 
номічної й політичної потуги". Зовсім не представлене серед вкладників запорізь- 
ке козацтво, головним чином через відсутність традиції поїздок лаврських ченців по 
милостиню на Січ. Справа в тому, що дозволи на такі вояжі давали не завжди при- 
хильні до лаври київські архієреї. Помітною є група київських міщан - 8 (396); мен- 
ше купців із теренів Гетьманщини - 3 (1,296). Такі одиничні згадки вкладників, як, на- 
приклад, грек Кроміда чи підданий Печерського монастиря Іван Смоляренко, теж 
видаються промовистими. Перший демонструє активність греків у Гетьманщині, 
у тому числі й у релігійній сфері, тоді як другий - єдиний випадок для свого стану. 
Почасти зустрічаємо приклади об'єднання зусиль вкладників у формулі від «добро- 
хотів», що вказувала на виготовлення виробу за акумульовані дрібні грошові пожер- 
тви. Наявність подібних записів указує на всестановість у даруванні богослужбового 
начиння, можливість кожного долучитися до сакрального, жертвуючи на виготов- 
лення богослужбових предметів для їх подальшого використання під час літургії. 
Загалом соціум Гетьманщини репрезентує десяту частину від загального числа вклад- 
ників Києво-Печерської лаври. 

Значно помітнішим виглядає сегмент світських вкладників із теренів Госійської 
імперії. Така особливість зумовлена низкою факторів, у тому числі й доволі практич- 
них. Від часів Петра (Могили) відомі поїздки по милостиню до Москви та Санкт- 
Петербурга з київськими святинями з метою їх популяризації". У ХМП ст. ченці, 
відправлені у справах Києво-Печерської лаври до Москви чи Санкт-Петербурга, ок- 
рім іншого, комунікували зі вкладниками. Важливо з'ясувати, хто саме представляв 
російський соціум та входив до кола вкладників Києво-Печерської лаври. На пер- 
ше місце в усіх рубриках ризничних описів, за наявності, винесені царські/імпера- 
торські вклади, зважаючи на багатство їх оздоблення й використання на святкових 
богослужіннях. Починаючи від царя Олексія Михайловича, за записами в ризнич- 
них описах можливо відтворити практично повний перелік правителів російської 
держави. Також у ризниці Успенського собору фіксуються вклади від знаті з князів- 
ських, графських родів Іагаріних, Шереметєвих, Іоліциних, Строганових, Куракіних, 
Долгоруких та ін. Окремі вклади надійшли від представниці грузинського монаршо- 
го дому - принцеси Анни Бакарової, яка на той час проживала в Росії. Вкладниками 
Києво-Печерської лаври виступають російські адміністратори, що призначалися на 
посади в Гетьманщину. Загалом російський соціум представлено досить широко, 
є військові, купецтво з Москви, Санкт-Петербурга та інших міст. Лавра підтримува- 
ла зв'язки з донським козацтвом. Разом світських вкладників із російських земель, 
починаючи монаршою родиною й закінчуючи невідомим «доброхотом» із Казані, 
у ризничних описах фіксується бо осіб (2596). Припускаємо, що їх більше, оскільки се- 
ред жертводавців, соціальний статус яких не вказано та відсутні географічні прив'яз- 
ки, зустрічаються російські прізвища. Більше того, ця група вкладників помітно зро- 
стає з другої половини ХУПІ ст. 

Визначальними характеристиками соціального портрета вкладників Успенського 
собору Києво-Печерської лаври було домінування чорного духівництва, елітарність 
і водночас соціальне різноманіття. Впродовж ХУПІ ст. помітне зменшення вклад- 
ників із козацького середовища, але зростання кількості жертводавців зі власне 


5 Кривошея В.В. Козацька еліта Гетьманщини. - К., 2008. - С.312-344, 351-352. 
їє Затилюк Я. Київські посольства ХУ ст. з «мощами» князя Володимира до Москви // Україна в Центрально-Східній 
Європі. - Вип.15. - К., 2015. - С.165-190. 
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російських територій. Ареал поширення впливу Печерської обителі був набагато ши- 
рший, ніж Київ чи Гетьманщина, і не замикався суто на український соціум. Потужні 
вкладники, що їх мала Києво-Печерська лавра, підтверджували сакральний автори- 
тет монастиря та гарантували обителі важливий соціальний капітал. 

Межигірський Спасо- Преображенський - другий ставропігійний монастир 
Київської митрополії, відомий, перш за все, завдяки окормленню запорізьких ко- 
заків. Від іб8о-х рр. він закріпив за собою Запорізьку парафію. Кошові отамани з0- 
бов'язувалися взяти обитель під свою опіку, а монастир - направляти на Січ потріб- 
ну кількість священнослужителіву. 

Описи ризниць храмів Межигірського монастиря збереглися у складі «описної 
книги», укладеної на початку 1777 р." Додатково маємо ще великий фрагмент опису 
ризниці, виконаний у 1780-х рр." Хронологічні межі інформації про вкладників охо- 
плюють 1620-1780-ті рр. 

Усього за ризничними описами відомо 87 вкладників Києво-Межигірського 
монастиря. Перше, що помічаємо, це суттєве домінування чорного духівництва - 
38 (43,696). Найдавніший з єпископських вкладів у ризниці - срібний напрестоль- 
ний хрест від луцького й острозького єпископа Ісакія (Борисковича), одного з чо- 
тирьох архієреїв, висвячених єрусалимським патріархом Феофаном у 1620 р.? Також 
срібний позолочений хрест дарував архімандрит Павлівського монастиря на Афоні 
Анатолій (Мелес), відомий, зокрема, спробою поширити свою владу на Запоріжжя". 
Переважно ж вкладниками були настоятелі, ієромонахи, ієродиякони, ченці та по- 
слушники Межигірського монастиря, котрі дарували богослужбове начиння до 
«своєї» обителі. Ігумени Варнава (Лебедевич), Феодосій (Васковський), архімандри- 
ти Арсеній (Берло) та Герасим (Завадовський) вкладали або безпосередньо, або ж за 
їх настоятельства до ризниці виготовлялися ті чи інші богослужбові речі. До десятка 
разів обитель виступала як колективний вкладник, справляючи богослужбове начин- 
ня за монастирський кошт. 

Уже помічена практика вкладати до «свого» монастиря, не поривати зв'яз- 
ків, навіть покинувши обитель, характерна і для іноків, пострижених у Межигір'ї. 
Московський патріарх Іоаким (Савйолов), який прийняв постриг 1655 р. в Межигір- 
ському монастирі, незмінно підтримував обитель. Згідно з ризничним описом, від 
нього надійшло сім богослужбових предметів, а один виготовили з монастирського 
срібла за наказом владики?. Вкладниками обителі значаться чернігівський єпископ 
Іродіон (Жураківський), який не лише отримав тут постриг у іб8о-х рр. а й очо- 
лював її, звідси хіротонісований на єпископа чернігівського та новгород-сіверсько- 
го; або ж архімандрит Володимир (Сокальський) - начальник січових церков, який 
після зруйнування Запорізької Січі став настоятелем Батуринського Крупицького 
Миколаївського монастиря". 


7 Кузьмук О.С. Межигірська старовина: нариси з історії Києво-Межигірського в ім'я Преображення Господнього 
чоловічого монастиря в ХУ1-ХУПІ ст. - К., 2014. - С.36. 

їв Там само. - С.284-503. 

з ЦДІАК України. - Ф.132. - Оп.2. - Спр.81. 

20 Кузьмук О.С. Межигірська старовина... - С.405, Про відновлення православної ієрархії в 1620 р. див. докл.: Сас П.М. 
Відновлення православної церковної ієрархії Київської митрополії (1620 р.) // Український історичний журнал. - 
2010. - Мод. - С.15-39. 

1 Кузьмук О.С. Межигірська старовина... - С.370; Лиман И.Й. Анатолий Мелес и попьтка казаков учредить на 
Запорожьее собственную архиерейскую кафедру // Заповідна Хортиця: Мат. ГУ міжнар. наук.-практ. конф. «Історія 
запорозького козацтва в пам'ятках та музейній практиці»: Спец. вип. - Запоріжжя, 2010. - С.115-117. 
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Чи характерне для Межигірського монастиря тяжіння до Києва або Києва до 
обителі, що знаходилася віддалено? Зв'язки, підтверджені вкладами, простежують- 
ся з Києво-Печерською лаврою та Пустинно-Миколаївським монастирем. Із чис- 
ла братії цих обителей маємо окремих вкладників: лаврського типографа ієромона- 
ха Софронія та ченця Мартирія, а також микільського ієромонаха Ієроніма"". Відомі 
вкладниці з Печерського Вознесенського, а пізніше Вознесенського Флорівського мо- 
настиря, наприклад ігуменя Агафія (Туляницька), черниця Піора (Тлібова)?. Знаним 
Межигір'я виглядає й у середовищі київських міщан - 6 вкладників, загалом мі- 
щан-вкладників 7 (896). 

Серед світських жертводавців лідерство за козацтвом - 18 (20,696). Окрім, геть- 
мана Правобережної України Є.Гоголя та білоцерківського полковника С.Палія, всі 
інші вкладники - козаки Січі"?, З цією категорією жертводавців у монастиря склали- 
ся особливі стосунки, відсоток запорожців-вкладників підтверджує вже усталену в іс- 
торіографії тезу про Межигір'я як про козацьку обитель. Як бачимо, Межигірський 
монастир підтримував зв'язки з козацтвом Правобережжя та Запоріжжя, але не 
Лівобережної України. 

Інші соціальні категорії вкладників представлені одиничними прикладами: свя- 
щеник із Любеча, що зробив вклад разом із дружиною, бояриня Лопухіна, підпол- 
ковник А.Колпак із товаришами, колезький асесор ВЧернявський». Із чого можна 
зробити висновок про незначну присутність вкладників невисокого соціального по- 
ходження з російських територій. Чотири пари поручів підписані узагальнено - від 
«доброхотних боголюбців»"??, Соціальний статус 14 вкладників не вказується. 

Хоча й Межигір'я за умовами «Вічного миру» опинилося у складі Московської 
держави, проте його тяжіння до Лівобережжя чи Лівобережжя до нього не просте- 
жується. Серед вкладників немає соціальної та політичної верхівки Гетьманщини. 
Водночас фіксується незначний відсоток жертводавців із теренів Російської імпе- 
рії. В орбіті впливу Межигірського Преображенського монастиря - Правобережна 
Україна, Запоріжжя, Київ. 

Пустинно-Миколаївський монастир - потужна обитель на Печерську, недалеко 
від лаври. 3 1732. р. очолював архімандрит із правом ієрархічної першості, за ним слі- 
дували архімандрити Михайлівського Золотоверхого та Братського Богоявленського 
монастирів. 

Перший збережений опис майна («Ї...| о церковних |...) скарбцевих и прочиїх 
всех при оном монастире имеючихся вещах |...|»), до якого ввійшов й опис ризни- 
ці, датується 1769 р." Також збереглася копія ревізії майна, проведеної на вимогу 
Київської духовної дикастерії 27 жовтня 1787 р. Проте в описах ризничних предме- 
тів повністю відсутня інформація про вкладників. Єдиним джерелом, в якому сукуп- 
но представлено дані про жертводавців, виявився поменник монастиря, датований 
межами ХМПІ ст." Таким чином, охарактеризувати вкладників обителі за ризнични- 
ми описами виявилося неможливим, лише висловити окремі міркування на підставі 
інформації, зафіксованої в поминальній книзі, що також є унікальним прецедентом. 


З Кузьмук О.С. Межигірська старовина... - С.390, 394, 497. 

5 Там само. - С.390, 485, 488. 

6 Там само. - С.392, 394-395. 

77 Там само. - С.298, 482-485, 487, 494. 

з Там само. - С.483. 

7 ЦДІАК України. - Ф.131. - Оп.32. - Спр.15. 

з Там само. - Оп.30. - Спр.628. 

з Інститут рукопису Національної бібліотеки України ім. В.І.Вернадського (далі - ІР НБУВ). - Ф.І. - Х21789; 
Щербина В. Помянник Киевского Пустьшнно-Николаєвского монастьря // Киевская старина. - 1895. - Кн.12. - С.90. 
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За поодинокими записами в поменнику найчастіше фіксуються вклади від чен- 
ців Пустинно-Миколаївського монастиря та Києво-Печерської лаври». Також ука- 
зуються черниці-вкладниці з Печерського Вознесенського й Подільського Флорів- 
ського монастирів. Є дари від жителів Печерська. Серед жертводавців присутні 
козаки з Січі, Дону. Загалом соціальний зріз репрезентований ченцями, козаками, 
купцями, канцеляристами, міщанами. Географічними орієнтирами виступають Київ, 
Черкаси, Миргород, Баришівка, Умань, Ніжин, Чорнухи, Пирятин, Перемишль, 
Курськ, Дон. Такі короткі дані дають підстави резюмувати, по-перше, про привабли- 
вість монастиря для вкладників із різних соціальних станів при домінуванні «сво- 
їх» ченців й загалом чорного духівництва; по-друге, ареал поширення сакрального 
авторитету Пустинно-Миколаївської обителі охоплював не лише Гетьманщину, а й 
Правобережжя та терени Російської імперії. 

Золотоверхо- Михайлівський - другий монастир Києва, який у 1732 р. отримав 
статус архімандричого. Також тут знаходилася значна святиня - мощі вмц, Варвари, 
культ якої активно розвивався у другій половині ХУП - на початку ХУШІ ст. 

Детальний опис Михайлівського Золотоверхого монастиря уклали в липні 
1787 р.?, повторили ревізію в 1795 р." Вочевидь, це не перші прошнуровані книги з 
описами обителі та ризниць храмів, проте перші збережені. Вкладники в них фік- 
суються не досить густо, інформація вносилася лише про тих, чий дар засвідчували 
вкладні написи на предметах. 

Вибірка по двох указаних описах дозволила виділити 52 жертводавців, з яких 
27 (5296) представляють духівництво і 25 (4890) - світських осіб. Як бачимо, спо- 
стерігається переважання вкладів від чернецтва. Вкладниками Михайлівського 
Золотоверхого монастиря були два архієреї: єпископ чернігівський і новгород-сі- 
верський Амвросій (Дубневич), у минулому михайлівський архімандрит, та 
єпископ севський і брянський Кирило (Флоринський), який перебував на спо- 
кої в Михайлівській обителі». Богослужбове начиння дарували архімандри- 
ти монастиря Варлаам (Миславський), Модест (?), Ісая (2) - прізвища двох ос- 
танніх не вказані, проте не викликає сумнівів, що це Модест (Стефанович) та 
Ісая (Германовський)?. Загалом фіксується близько двох десятків осіб - вклад- 
ників Михайлівського монастиря, його ж іноків різного ієрархічного статусу, 
що становить приблизно третину всіх зафіксованих у ризничних описах жертво- 
давців. Окремі речі виготовлялися до ризниці монастирським коштом - як ко- 
лективний дар. Обителі Києва та Гетьманщини також представлені помітними 
вкладниками: архімандрит Києво-Печерської лаври Зосима (Валкевич), архіман- 
дрит Глухівського Петропавлівського монастиря Никифор (Трибовський), ігумен 
Батуринського монастиря Йосиф (Леонтієв) та ієромонах Києво-Печерської лав- 
ри Исоаким (Двигубський)». 

Світське соціальне представництво дарувальників виглядає доволі елітарним. 
Проте, зважаючи на пізній час укладання обох збережених ризничних описів, така 
характеристика засновується на значному відсотку вкладників із відомих російських 
родів, а не еліти Гетьманщини. Жертводавицями Михайлівського Золотоверхого 


З Вибірку дарів з іменами жертводавців див.: Шульга Я.М. Паломництво до київських православних святинь 
у ХУМПІ ст.: соціоантропологічний вимір: Дис. ... канд. іст. наук. - К., 2015. - С.268-272. 

з ТР НБУВ. - Ф.307. - Х2539П/1764. 

з ЦДІАК України. - Ф.169. - Оп.1. - Спр.5 (1795). 

5 ТР НБУВ. - Ф.307. - Ме539П/1764. - Арк.8 зв., 61 зв. 
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У Там само. - Арк.7, 12 зв., 13-13 зв., 19, 24 зв. 


Український історичний журнал. - 2022, - Ме2 


Вкладники монастирів Ігтьманщини: соціальний портрет 37 


монастиря були дві імператриці - Єлизавета Петрівна й Катерина П?. Значною є 
частка вкладів від російської знаті з родів Черкасових, Шереметевих, Іоловіних, 
Румянцевих, Бутурліних, Апраксіних. Причому помітний інтерес до монастиря жі- 
нок, котрих вочевидь притягувала головна святиня обителі - мощі вмц. Варвари. 
Часто вони не обмежувалися одним вкладом. Наприклад, графиня з українським 
корінням Софія Апраксіна в і789 р. вклала комплект із 6 богослужбових предме- 
тів. Представників соціуму Гетьманщини небагато й належать вони до середніх ста- 
нових прошарків, із козаків або міщан. Найзначнішим був переяславський полков- 
ник сербського походження Р.Дмитрашко, який разом із дружиною дарував обителі 
Євангеліє". Доречно згадати, що вклад, записаний під 1616 р. від київського бурмис- 
тра І.Сказки та його дружини Любові, став першою фіксацією вкладників, відомою 
за ризничними описами". 

Доволі пізній час укладання збережених ризничних описів Михайлівського 
Золотоверхого монастиря не дозволяє заглиблювати висновки, зроблені на їх під- 
ставі, нижче середини ХУПІ ст. Проте ми знову стикаємося з переважанням серед 
вкладників чорного духівництва, 1 з характерним для другої половини ХУІЇ ст. зрос- 
танням відсотку присутності «імперії» в колі шанувальників київських святинь. 

Братський Богоявленський -- третій київський монастир, який із 1732 р. очолю- 
вав архімандрит. Відомий чудотворною іконою Божої Матері та функціонуванням 
при ньому Києво-Могилянської академії. 

Перший відомий опис ризниці Братського монастиря датується 1763 р."? Також 
зберігся фрагмент опису ризниці обителі 1772, р., де переважно зафіксовані вкладники 
богослужбового одягу і тканин?. Повністю до нас дійшов опис ризниці Братського 
монастиря 1775 р. із записами вкладників, починаючи від Петра (Могили) та завер- 
шуючи сучасниками опису". Додаткову інформацію й відомості про вкладників піс- 
ля 1775 р. вдалося почерпнути з пізнішого ризничного опису 1799-1802, рр. 

Разом у прошнурованих книгах з описами Братського монастиря значиться 
65 вкладників. Цікаво, що благословенний хрест у шатах, більше відомий як «Фео- 
фанів», описується чи не як головна святиня обителі, проте без запису вкладни- 
ка". Наразі найбільш вдалим поясненням відсутності імені єрусалимського патріар- 
ха Феофана в описах ризниці Братського монастиря ХУПІ ст. видається версія про 
пізнішу традицію такого трактування походження реліквії". Групу ченців-вкладників 
очолюють архієреї - то (1596). Насамперед це київські митрополити Петро (Могила), 
Варлаам (Ясинський), Тимофій (Щербацький)"?. Жертводавці, очільники ін- 
ших єпархій: єпископи смоленські й дорогобузькі Гедеон (Вишневський) і Пар- 
феній (Сопковський), єпископ белгородський та обоянський Іоасаф (Миткевич), 
єпископ севський і брянський Кирило (Флоринський)"? - були вихованцями Києво- 
Могилянської академії, викладачами або й засновниками нових навчальних закладів. 
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Окрім іншого, дари від них засвідчували тривалість відчуття належності до могилян- 
ської спільноти. 

Описи фіксують архімандритів-вкладників Самуїла (Миславського) й ЛТара- 
сія (Вербицького), ієромонахів, ієродияконів та ченців Братського монастиря, які 
інколи гіперактивно жертвували. Наприклад, інок Феофілакт зумів надати до ри- 
зниці більше десяти богослужбових предметів". Також обитель виступала колек- 
тивним вкладником, справляючи богослужбові речі за монастирський кошт. Серед 
вкладників були ченці з інших монастирів рівня настоятелів, переважно архімандри- 
ти. Про один з євхаристичних комплектів записано, що він надійшов від архіман- 
дрита Києво-Печерської лаври Зосими (Валкевича)". Російські обителі представ- 
ляли колишні вихованці Києво-Могилянської академії, архімандрити московських 
Високо-Петровського (Сильвестр (Юнецький)) і Донського (Варлаам (Лащевський)) 
монастирів». Жіноче чернецтво в описах репрезентують три вкладниці: інокині 
Флорівського Вознесенського та ігуменя Богословського монастирів", 

Очікувано, що до кола вкладників Братської обителі мали б належати гетьма- 
ни та козацька старшина. Дійсно, у ризничному описі 1775 р. про дві святкові ризи 
зазначається, що вони надійшли від Б.Хмельницького та ще одні ризи - від гетьма- 
на Д.Апостола?. А в описі 1799-1802. рр. зафіксовано дзвін від І.Мазепи"?. Козацьку 
старшину представляють генеральний підскарбій А.Маркович, бунчуковий товариш 
П.Кулябка, дружина сотника Фекла Тудимова та «госпожа» Катерина Іалагановау. 
Водночас ризничні описи зовсім не фіксують серед вкладників Братського монасти- 
ря запорізьких козаків, ані гетьмана П.Конашевича-Сагайдачного, який разом із то- 
вариством вступив до Богоявленського братства й дарував срібний хресте, ані коза- 
ків Нової Січі. Вочевидь обитель у другій половині ХУПІ ст. погано пам'ятала чи 
не намагалася пам'ятати свою історію раніше середини ХМІЇ ст.? Хоч і на запити 
Св. Синоду активно вправлялася в її пригадуванні, а інколи й вигадуванні?. 

Інший важливий маркер - помітна присутність серед вкладників жителів 
Подолу, для яких Братський монастир був топографічно близькою святинею - 
15 (2396). Це не лише відомі місцеві люди, як, наприклад, бурмистри В.Балабуха та 
М.Александрович чи міщанин В.Гудима, а й більш широке коло міщан, купців (без 
ремісників) - як чоловіків, так і жінок?о?, Припускаємо, що серед шести осіб, чий со- 
ціальний статус не вказано, також могли бути мешканці Подолу. На значне «вро- 
стання» Братського монастиря в подільське соціосередовище вказує і присутність се- 
ред вкладників священика Введенської церкви о. Івана Каменського?, Для жителів 
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Подолу Братський монастир насамперед важив своїми святинями, зокрема чудо- 
творною іконою Божої Матері. До такого висновку схиляють обрані вклади: семе- 
ро вкладників надають завіси різної вартості до Братської чудотворної ікони?, Вже 
ближче до кінця століття спостерігаємо нові тенденції, пов'язані з появою інтересу 
до обителі у вихідців із російських територій, але не знатного походження. Як при- 
клад - вклад від майора П.Воскобойникова?, В ризничних описах жодною мірою 
не фіксуються відносини Братської обителі з російськими монархами чи російською 
знаттю. 

Приклад Братського монастиря ще більш переконливо доводить тенденцію до 
переважання серед вкладників чорного духівництва. Загалом чернецтво складає тро- 
хи більше половини записаних до ризничних описів дарувальників. Переважно вони 
досить тісно пов'язані з монастирем через Києво-Могилянську академію. В останній 
тезі ще одне, не менш важливе, спостереження, що знаходить дедалі більше підтвер- 
джень, а саме про взаємозалежність персонального та соціального складу вкладників 
кожної обителі від її статусу, наявних святинь і місцезнаходження», 

Кирилівський Свято-Троїцький монастир очолював ігумен, задіяний в єпар- 
хіальному управлінні. Проте обитель була досить віддалена від Верхнього міста, 
Печерська чи Подолу, знаходилася на периферії тодішнього Києва й не мала значних 
святинь. 

Перший збережений опис ризниці датується червнем 1754 р.? Хоча він і пов- 
ний, але вміщує інформацію лише про п'ятьох вкладників, котрі надали сім бого- 
службових предметів у і720-1750-х рр. Наступна книга, укладена 1767 р., значно роз- 
ширкює відому інформацію про жертводавців, додаючи записи про вкладників аж до 
кінця 1760-х рр." З особливою увагою відмічені вклади, що надійшли за ігуменства 
Тарасія (Вербицького), який очолював монастир під час проведення ревізії. 

До двох збережених ризничних описів Кирилівського монастиря внесена інфор- 
мація про 33 жертводавців, які надали більше 90 вкладів. 12. (3696) вкладників - пред- 
ставники чорного духівництва, серед яких два архієреї: Тимофій (Щербацький), 
Лаврентій  (Горка)", настоятелі Кирилівської обителі: архімандрит  Йоани- 
кій  (Скабовський), ігумени Сильвестр  (Добрина), Феофан  (Жолтовський), 
Тарасій (Вербицький)? За ігуменства Тарасія (Вербицького) надійшло більше 70 бо- 
гослужбових предметів. Сам настоятель не виступав безпосереднім вкладником, його 
роль, перш за все, в ідейному та організаційному супроводі вкладів. Подібні зусилля, не 
в такій мірі, але характерні й для інших настоятелів монастиря - Платона (Левицького) 
та Феофана (Жолтовського). У ризничних описах не фіксуються вклади від «своїх» 
ченців, при цьому переважають богослужбові речі (приблизно третина від загальної 
кількості вкладених предметів), виготовлені за монастирські гроші. Вочевидь, кири- 
лівські ченці не мали достатньо коштів, щоб дарувати індивідуально, і частіше вдава- 
лися до колективного вкладання. Індивідуальні чернечі дари фіксуються від ченців 
інших київських монастирів: економа Києво-Печерської лаври ієромонаха Йова, 
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Верхньокиївського Трьохсвятительського начальника ієромонаха Іуста та черниць жі- 
ночих обителей, як-от Флорівської Вознесенської чи Богословської??, 

Про козацьку еліту Гетьманщини як вкладників Кирилівського монастиря говори- 
ти важко, оскільки описи досить пізні, не сягають нижче 1720-х рр. і фіксують лише відо- 
му вкладницю графиню Наталію Розумовську".. Окремі записи вказують на запорізьких 
козаків, більше того, повідомляється, що комунікація з ними відбувалася у ході збирання 
милостині ченцями Кирилівського монастиря на Січі", Цікавість до обителі проявляли 
київські міщани (Іван Безим, Анна Гоївна)"». П'ять богослужбових предметів надала ві- 
дома київська жертводавиця генерал-губернаторша Параскева Ілібова?. Також фіксують- 
ся вклади від військових: поручика Юговича й сербського майора Богданова"". Чотири 
вкладники (Андрій Іліч, Михайло Кишинський, Іван Козобкін, Денис Карпенко) вказа- 
ні як «плосколіські» жителі", соціальний статус ще двох удів (Марії Череватенкової та 
Феодосії Середенкової або Середихи) невідомий". У другій половині ХУПІ ст. поміт- 
ною стає присутність вкладників із теренів Російської імперії, причому соціально досить 
різних - від княгині Горчакової до «великороссійской жени Наталій Бьилибиной»". 
Значна кількість богослужбових речей, близько двадцяти, надійшли від «доброхо- 
тів». Насамкінець відзначимо відносно високий відсоток жінок-вкладниць - 13 (39,390). 
Очевидно, монастир, у ризниці якого переважали вклади з дешевших тканин, а одиничні 
вироби із золотоглаву, шовку чи бархату виглядали розкішними, був не настільки претен- 
зійним у побажаннях до вкладів, що відкривало більше можливостей для жінок-вклад- 
ниць із незначними матеріальними статками. 

Як бачимо, у ХУПІ ст. Кирилівський монастир не мав потужних вкладників (за 
винятком кількох осіб). Водночас інтерес до нього спостерігалася в різних соціаль- 
них станах, обитель не була замкнена ані на конкретного вкладника, ані на групу 
вкладників. Більше того, відсутнє домінування духівництва серед вкладників, здебіль- 
шого ченці представлені колективними вкладами. Питання покращення складу риз- 
ниці переважно вирішувалося силами обителі та акумулюванням дрібних пожертв. 
Значними виглядають зусилля ігумена Тарасія (Вербицького), хоча не без поправки 
на час укладання ризничного опису. 

Софійський кафедральний монастир очолював намісник, обитель вирізнялася 
статусом кафедральної: до 1786 р. за її огорожею знаходилися резиденція київських 
митрополитів та єпархіальні органи управління". Монастир мав шановані святи- 
ні, зокрема мощі священномученика Макарія, ікону святителя Миколая Мокрого, 
Куп'ятицьку ікону та ін./? 

Збереглися чотири повних ризничних описи 1740, 1750, 1781, 1789 рр. а та- 
кож фрагменти описів ризниці, наприклад, за 1786 ро У заголовках прошнурованих 
книг досить чітко артикулюється специфіка ризниці, описаної в них: кафедральна, 


9 Там само. - Арк.5, 11-11 зв., 12-12 зв., 15, 19 зв., 27; Спр.7. - Арк.3, 22. 

79 Там само. - Спр.7. - Арк.3- Спр.13. - Арк.4 зв., 6 зв. 

7 Там само. - Спр.13. - Арк.2, 36-36 зв. 

2 Там само. - Арк.1 зв., 16 зв. 

з Там само. - Арк. зв., 10, 12 зв., 15-15 зв., 36. 

" Там само. - Арк.8, 9 зв., 10 зв., 14. 

5 Там само. - Арк.15 зв., 21, 27, 36 зв. Швидше за все, так записані «посполиті» Кирилівського монастиря (див.: 
Попельницька О. Історична топографія київського Подолу ХУП - початку ХІХ ст. - К., 2003. - С.37-38). 

7є Там само. - Арк.11 зв., 12, 14 зв. 

7 Там само. - Арк.14 зв., 15 зв. 

з Прокоп'юк О.Б. Кафедральний статус монастиря Св. Софії у 1721-1786 рр.: практична реалізація // 
Болховітіновський щорічник 2009. - К., 2010. - С.38-56. 

7 Сінкевич Н.О, Реліквії та чудотворні ікони Софії Київської. - К., 2011. - 94 с. 

» ТР НБУВ. - Ф.312. - Ме409/364С, Ме410/365С; Ф.І. - Хе2446; ЦДІАК України. - Ф.127. - Оп.1020. - Спр.5599. - 
Арк.42-54; Державний архів м. Києва (далі - ДАК). - Ф.3. - Оп.2. - Спр.2. 
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архієрейська, митрополича. Ризничні описи репрезентують ризницю, яка обслуговува- 
ла потреби київських владик, а саме Рафаїла (Заборовського), Тимофія (Щербацького), 
Арсенія (Могилянського) та Гавриїла (Кременецького). Основний масив інформації 
прошнурованих книг стосується вкладів, зроблених у ХУПІ ст., проте є записи і про 
жертводавців другої половини ХУ ст. 

З усіх збережених ризничних описів удалося виділити інформацію про 123 вкладни- 
ків", Знову-таки спостерігається переважання чорного духівництва - 45 (36,596). Безумовні 
лідери за кількістю вкладів - київські митрополити, починаючи з Сильвестра (Косова)", 
Йоасаф (Кроковський), Рафаїл (Заборовський), Тимофій (Щербацький), Арсеній (Мо- 
гилянський) та Гавриїл (Кременецький), Ідеться про десятки богослужбових предме- 
тів, виготовлених як власним коштом, так і дарованих архієрсям, і вже ними вкладених 
до ризниці, а також зроблених за сприяння та різного ступеня участі київських владик. 
Надавали до ризниці Софійського собору богослужбове начиння єпископи інших, пе- 
реважно російських, єпархій. Як правило, вони були уродженцями українських земель, 
вихованцями або колишніми викладачами Києво-Могилянської академії, котрі тяжі- 
ли до Києва, Св. Софії, зважаючи на походження, навчання або служіння. Фіксуються 
вклади від настоятелів і ченців Софійського, а також інших монастирів як Києва, так і 
Гетьманщини: Києво-Печерської лаври, Михайлівського Золотоверхого, Видубицького, 
Лубенського Мгарського Преображенського, Батуринського Крупицького Миколаїв- 
ського. Софійський собор щедро обдаровували черниці-вкладниці, насамперед ігуме- 
ні Києво-Вознесенського Флорівського монастиря, вочевидь не без надії та в пошуку за- 
ступництва київського архієрея. Також в описах є записи про богослужбові предмети, 
зроблені за монастирські гроші, зі скарбниці кафедрального монастиря чи архієрейської. 
Окремі вклади надані особами, для яких Софія Київська стала місцем служби або послу- 
ху адміністративного характеру, наприклад реєнт чи «повитчики» духовної консисторії. 
Біле духівництво репрезентоване єдиним вкладником - о. Іоанном Галяховським?, 

Достатньо добре в ризничних описах Софії Київської представлений козацький 
соціум від гетьманів до сотників - 26 (2296). Як вкладники записані І.Скоропадський, 
Д.Апостол та їхні дружини, а також графиня Наталія Розумовська"". Запорізькі коза- 
ки в ризничних описах репрезентовані о (890) вкладниками, в тому числі одним колек- 
тивним вкладом. Зауважимо, що ченці Софійського монастиря їздили по милостиню 
на Запоріжжя й таким чином поповнювали архієрейську ризницю?, Комунікація з дон- 
ським козацтвом була слабшою: зафіксовано лише одного вкладника з Дону. У козаць- 
ко-старшинському сегменті вкладників виділяється значний відсоток жінок. Вклади, 
означені як «грецькі», могли надходити як від грецьких ченців, котрі приїздили в 
Київську митрополію збирати милостиню, так і від місцевої грецької громади, що ак- 
тивно облаштовувала своє існування в Гетьманщині, в тому числі й у духовній сфері" 


ч Соціальний склад вкладників Софійського монастиря проаналізований у кількох статтях, тому тут обмежимося 
основними висновками (див. докл.: Прокоп яюк О.Б. Соціальний склад жертводавців Софії Київської (за ризничними 
описами 1740 та 1750 рр.) // Історія релігій в Україні. - Вип.30. - Л., 2020. - С.117-126; Її ж. Соціальний склад вкладників 
та вклади до Києво-Печерської лаври та Софійського кафедрального монастиря за ризничними описами // Косапік 
Воіспоулітіпомізкі- Болховітіновський щорічник 2017/2018 / Кей. одром. К.Ктаїпії. - Родпай; Кі)бм,, 2019. - 5.274- 285). 

з В описі ризниці 1789 р. вказані срібне блюдо з гербом Йосифа (Нелюбовича-Тукальського) та плащаниця з гербом 
Варлаама (Ясинського) (див.: ДАК. - Ф.3. - Оп.2. - Спр.2. - Арк.21 зв., 38-38 зв.). 

з ТР НБУВ. - Ф.312. - Ме410/365С. - Арк.55. 

з Там само. - Арк.6- 7, 42 зв., 59, 60--60 зв. 61 зв., 75 зв. - 76, 82; Ме409/364С. -- Арк.21 зв. 33 зв., 35 зв., 36 зв», 38, 45, 48. 
5 Кузьмук О.С. «Козацьке благочестя»: Військо Запорозьке Низове і київські чоловічі монастирі в ХУП-ХУПІ ст.: 
еволюція взаємовідносин. - К., 2006. - С.138-40. 

Ткачук В.А. . Афонить! в Киеве во второй половине ХУПІ в. // Афонскоє наследие. - Вьш.1-2. - К.; Чернигов, 2015. - 
С.121-130; Його ж. Підношення ладану і воску ніжинським грецьким братством київському митрополиту у ХУПІ ст.: 
податок чи дар? // Труди Київської духовної академії. - Вип.31. - К., 2019. - С.205-211. 
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Чи не найкоштовнішими у софійській ризниці виглядають дари від російських 
імператриць. Якщо не брати до розгляду вклади, промарковані узагальненою харак- 
теристикою «царські», то вкладниці Софійського собору виключно жінки-монархи- 
ні. Також до архієрейської ризниці жертвували вже згадувана грузинська принцеса 
Анна Бакарівна та Александра Грузинська. Високою популярність Софії Київської 
виглядає у середовищі російської знаті - І7 (1496) вкладників. Проте такої знач- 
ної й соціально різнорідної переваги російського соціуму, як, наприклад, у Києво- 
Печерській лаврі, тут не спостерігається. 

Загалом соціальний склад вкладників Софії Київської включає світську та цер- 
ковну еліту, має вкраплення середніх прошарків суспільства, насамперед із козацтва, 
проте без міщанства, найбільш різнопланово репрезентоване чорне духівництво. 
Святість Софії локалізується ширше, ніж Київ чи Київська митрополія, зокрема по- 
ширюється на російський соціум на чолі з монархом. Важать такі разові маркери, як 
«трецькі» вклади, максимально «західний» вклад жительки Варшави - Балтицької 
або вклад від молдавського митрополита Іавриїла (Каллімакі)". Досить цікаво вигля- 
дає гендерний зріз вкладників - спостерігається значне представництво, а по окре- 
мих позиціях і переважання, жінок. Примітно, що значна кількість богослужбового 
начиння початково адресувалася київським владикам, і вже потім вони вклали їх до 
кафедральної ризниці. Визначальним чином на наповнення ризниці собору, а також 
соціальний склад вкладників впливав статус Св. Софії як осідку київського архієрея. 

Петропавлівський монастир очолював ігумен, обитель локалізувалася на Подолі 
та мала чудотворну ікону Божої Матері. Зберігся опис ризниці церкви Святих апо- 
столів Петра й Павла, укладений 1768 р. із записами про вкладників І767-1768 рр.'? 
За такий короткий хронологічний проміжок до ризниці монастиря надійшло 
35 вкладів 1 3 привіски до чудотворної ікони зі вказівкою жертводавців. Переважна 
частина дарів записані формулою від «доброхотів» - 19 (54906), про 6 богослуж- 
бових речей зазначається лише, що вони надані, але без жодної вказівки ким саме. 
Думаємо, така відсутність конкретики щодо вкладників пов'язана з колективним ха- 
рактером вкладів, а також із загальним стилем виконання опису, в якому предмети 
описані без деталізації. Переважно як колективні записані вклади, привезені петро- 
павлівськими ченцями з Січі в 1767 р. Лише один вклад індивідуального характеру 
від отамана Батуринського куреня Якова??. Серед вкладників, чиї імена й соціальний 
статус указані, ігумен монастиря Петро (Артовський), черниця Йорданського мо- 
настиря Маркіяна, священик церкви Миколи Притиска на Подолі Яків, двоє київ- 
ських міщан (Лятошевич, Яків Синявський) та пан Білявський". 

На основі таких коротких даних можемо констатувати, що монастир достатньо 
добре збагатив ризницю за кілька років. Не маючи значних вкладників, він натомість 
мав достатньо дрібних жертводавців. Думаємо, богомольців приваблював чудотвор- 
ний образ Божої Матері. Крім того, обитель практикувала поїздки на Січ по мило- 
стиню, що теж дозволяло поповнювати ризницю. 

Інші монастирі Іотьманщини. Станом на ХУПІ ст. на Лівобережжі України нара- 
ховувалося понад 70 обителей?, з яких більш помітними були 20-30. В архівосховищах 
Києва зберігаються найстаріший із відомих ризничних описів - Новгород-Сіверського 


у ТР НБУВ. - Ф.312. - Ме410/365С. - Арк.36, 56 зв., 130, 152 зв. 

зв Там само. - Арк.64 зв., 72, 76, 135 зв. Х2409/364С. - Арк.21, 22 зв., 29, 77. 

» ЦДІАК України. - Ф.127. - Оп.1020. - Спр.3876. 

7 Там само. - Арк.8 зв. 

71 Там само. - Арк.4 зв. 5 зв., 8 зв., 9, 11 зв. 

2 Мордвинцев В.М. Сельское хозяйство в монастьрсеких вотчинах Левобережной Украийньт в ХУПІ в. - К., 1998. - С.3, 
19-20. 
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Спасо-Переображенського (1714 р.)?, а також із Ніжинського Благовіщенського (1746, 
1761, 1768 рр.)?», ТГустинського Свято-Троїцького (1750 р.)?, Пустинно-Жаботинського 
Онуфріївського (1764 р.)?, Нехворощанського Успенського (1766 р.)?, Гамаліївського 
Пустинно-Харалампіївського (1733; 1769, 1799-1802, рр.)? і Ілухівського Петропавлів- 
ського (1769 р.)?? монастирів. Як правило, ризниці ревізувалися в комплексі з іншим 
майном обителі. Записи про вкладників скупі, але присутні в усіх ризничних описах, 
окрім книги з Густинського монастиря. 

В описі ризниці Новгород-Сіверського Спасо-Преображенського монастиря за- 
фіксовано двох значних вкладників: гетьманів І.Брюховецького та П.Дорошенка"". 
Увага до цієї обителі цілком закономірна, адже тут до 1672 р. знаходилася кафедра 
чернігівського архієпископа. Заручитися підтримкою церкви було вкрай важливо для 
утвердження в регіоні. Відразу до такої тактики вдався П.Дорошенко: він усебічно 
обдаровував монастирі Лівобережжя, зокрема видаючи універсали на підтверджен- 
ня володінь", Значних вкладників могли мати й обителі, засновані у другій половині 
ХУП-ХУПІ ст. Ініціаторам будівництва належало забезпечити храм необхідним бо- 
гослужбовим начинням - лише за такої умови видавався дозвіл на освячення. Як пра- 
вило, на початку новий осідок обдаровував ктитор, а в подальшому коло вкладників 
розширювалося. Так, в основі ризниці Гамаліївського Пустинно-Харалампіївського 
монастиря - дари Скоропадських, його фундаторів"?. Хоча в ризничному описі це 
й не відбилося, записані лише кілька вкладників, переважно з чорного духівництва: 
архімандрити Софроній (Мигалевич), Пафнутій (Биковський), імператорський пів- 
чий Г.ЛГоловня"?, Тенденцію домінування духовенства серед вкладників також ілю- 
струє ризничний опис Ілухівського Петропавлівського монастиря. В Ніжинському 
Благовіщенському, розбудованому митрополитом Стефаном (Яворським), ядро ри- 
зниці сформувалося з дарів, позначених гербом владики". Пізніше вона суттє- 
во поповнилася, зокрема вкладами єпископа переяславського та бориспільського 
Никодима (Сребницького) й інших вкладників, котрих разом у ризничних описах 
нараховується близько чотирьох десятків. Це представники чорного духівництва, ко- 
зацької старшини, козаки, ніжинське міщанство, купці з теренів Російської імперії 
та ніжинські греки, а також вклади, виготовлені за гроші від «доброхотів» у 1740- 
1742. рр. Останні рясно зафіксовані наприкінці ризничного опису 1746 р. в окремих 
розділах новоприбулого богослужбового облачення"? 

Якщо спробувати узагальнити, то видається, що монастирі Гетьманщини в най- 
кращому випадку мали одного - двох значних вкладників. Переважно вклади були 
колективними, богослужбове начиння виготовлялося за кошти, зібрані від «добро- 
хотів». Також підтверджується домінування чорного духівництва серед вкладників, 
уже помічене на прикладі київських обителей. Як правило, духовні впливи монасти- 
рів Гетьманщини, що знаходилися за межами Києва, мали локальний характер. 
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Опрацювання ризничних описів дозволило досить рельєфно представити персо- 
нальний склад і вперше відтворити статистичну картину соціального складу вкладни- 
ків монастирів Гетьманщини. Тотальний аналіз даних про них засвідчив переважан- 
ня представників чорного духівництва. Впродовж другої половини ХУП-ХУПІ ст. 
фіксуються істотні зміни у соціальній палітрі вкладників. Якщо в першій третині 
ХУПІ ст. активність гетьманів і козацької старшини ще висока, то далі на місце го- 
ловних жертводавців київських святинь дедалі більше претендують російські монар- 
хи та російська знать. Кожна обитель вирізнялася унікальним й особливим соціаль- 
ним складом вкладників, хоча окремі дарувальники могли жертвувати до кількох 
монастирів. «Елітними» за соціальним складом жертводавців виглядають насампе- 
ред Києво-Печерська лавра і Свято-Софійський кафедральний монастир. Водночас 
можливість надати дрібну пожертву, яка потім буде акумульована у вкладі від «до- 
брохотів», дозволяла представникам усіх станів долучатися до творення сакрального 
простору монастирських храмів. 

Соціальний портрет вкладників монастирів Гетьманщини насамперед залежав 
від статусу, місцезнаходження, наявності шанованих святинь, урешті від активності, 
що її проявляла сама обитель у комунікації з потенційними вкладниками. Так само 
соціальна палітра вкладників була чуттєвою до зміни соціальних і політичних умов. 
Безумовно, Київ із його монастирями мав статус сакральної столиці Гетьманщини, 
а у ХУШІ ст. став важливим сакральним центром і для російського суспільства. 
Обителі поза межами цього міста за соціальним складом вкладників справляють вра- 
ження локальних сакральних центрів, причому їх можливе вивершення мало ситуа- 
тивний і тимчасовий характер. 
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Усупереч заборонам: видавничий проект 
А.Кримського та Б.Грінченка з випуску українських 
книжок для «народного читання» (1892-1896 рр.) 


РОЇ: Бесрз./ /Чої.оге/10.15407/аБу2022.02.046 УДК: 930(477)824.161.2.09 


Анотація. Метою статті є дослідження практик випуску А.Кримським і Б.Грінченком у 
1892-1896 рр. українських книжок для народного читання на базі московського лубочно- 
го видавництва Є Тубанова, з акцентом на висвітленні способів вибору інструментів відсто- 
ювання національних пріоритетів у просторі між офіційними цензурними настановами й 
комерційними інтересами книгаря. Методологія дослідження грунтується на поєднанні 
принципів і методів студій з історії книги, читання та культурної антропології. Наукова 
новизна. На основі матеріалів епістолярної й публіцистичної спадщини А.Кримського 
та Б.Грінченка реконструйовано обставини започаткування проекту, встановлено чинни- 
ки, які впливали на вибір творів для друку, виявлено поведінкові стратегії організаторів у 
налагодженні взаємодії з цензурними органами й комерційним книгарем при вирішенні 
питань отримання дозволу на друк, захисту авторських прав на рукописи, оформлення 
та редагування текстів. Узагальнено інформацію щодо реєстру українських книжок, ви- 
даних А.Кримським і Б.Грінченком. Указано практичні наслідки видавничих ініціатив. 
Висновки. Всупереч заборонам на випуск українських популярних видань, А.Кримський 
ії Б.Грінченко в 1892-1896 рр. спромоглися видати принаймні 11 книжок для «народного 
читання». Звернення до послуг московського лубочного книгаря вможливило їх друк у 
знайомому селянам форматі та поширення в українських селах. У відстоюванні ідей на- 
ціональної просвіти ініціатори проекту особливу увагу приділяли відбору творів та їх ре- 
дагуванню. Через брак рукописів, відповідних вимогам організаторів, цензорів і видавця, 
видруковані книжки здебільшого були перевиданнями раніше випущених у світ творів. 
Розгляд повсякденних проблем, які доводилося вирішувати, засвідчує роль одинаків-ен- 
тузіастів у просуванні справи «народної просвіти» в національному дусі. Водночас аналіз 
епістолярію українських діячів оприявнює широке громадське тло індивідуальних зусиль 
активістів із пошуків альтернативних стратегій подолання цензурних заборон: видавничі 
зусилля А.Кримського і Б.Грінченка були вписані у вибудовану громадівцями систему ви- 
давничих практик та інтелектуальних контактів. 


Ключові слова: Кримський, Грінченко, українські книжки, народне читання, селянство, 
цензура, комерційні лубочні видавництва, лубочна література, ідентичність. 
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Обмежувальні урядові постанови 1863 і 1876 рр. та доповнення до них 1881, І892, 
1895 рр. законодавчо унеможливлювали вільний обіг українських популярних ви- 
дань на території українських губерній Російської імперії. До середини 1890-х рр. ін- 
телектуали, заангажовані у справу видання й поширення рідномовних книжок серед 
«народу» (передусім селянства), не мали змоги заснувати видавництва та культур- 
но-освітні установи з «виразною національною маркою», були змушені вишукувати 
альтернативні способи забезпечення «корисного» читання українських селян, зокре- 
ма вдаючись до послуг комерційних книгарів. Маловідомою сторінкою історії таких 
взаємодій залишається сюжет про видавничу діяльність А.Кримського та Б.П рінченка 
в Москві І892-1896 рр. 

У 1903 р. Б.Грінченко, характеризуючи літературні успіхи А.Кримського, корот- 
ко згадав про досвід редагування ним кількох праць Г.Квітки-Основ'яненка, виданих 
у 1890-х рр. московським лубочним книгарем Є Тубановим". 1928 р. про публікацію 
в Москві творів української літератури більш детально розповів сам А.Кримський». 
Надалі цей сюжет не був актуалізований до і990-х рр. коли літературознавиця 
С.Павличко звернулася до нього, досліджуючи проблему формування моделі націо- 
налізму вченого". Факт опікування А.Кримським справою випуску дешевих книже- 
чок у Москві також відзначений у редакторських заувагах до видання епістолярної 
спадщини академіка). Однак як предмет спеціального дослідження до уваги фахівців 
проблема не потрапляла. 

Мета цієї розвідки - на основі матеріалів епістолярної й публіцистичної спад- 
щини А.Кримського та Б.Грінченка? дослідити практики випуску ними в І892- 
1896 рр. українських книжок для «народного читання» на базі московського лу- 
бочного видавництва Є Тубанова (процеси, умовно визначені як «видавничий 
проект»), з акцентом на висвітленні способів вибору інструментів відстоюван- 
ня національних пріоритетів у просторі між офіційними цензурними настанова- 
ми й комерційними інтересами книгаря. Зумовлені метою дослідницькі завдання 
полягають у реконструюванні обставин започаткування проекту, з'ясуванні чинни- 
ків, що зумовили вибір творів для друку, виявленні поведінкових стратегій органі- 
заторів у налагодженні взаємодії з цензурними органами та комерційним видав- 
цем у питаннях отримання дозволу на друк, захисту авторських прав на рукописи, 
оформлення й редагування текстів, укладанні реєстру українських книжок, вида- 
них у межах проекту, визначенні практичних наслідків цієї видавничої ініціативи 
А.Кримського і Б.Грінченка. 

У 1928 р» згадуючи про досвід видання українських книжок у фірмі Є Тубанова, 
А.Кримський усі заслуги щодо започаткування цього проекту адресував своєму това- 
ришеві: 


| Шандра В.С. Мова як засіб формування національної ідентичності // Українська ідентичність і мовне питання в 
Російській імперії: спроба державного регулювання (1847-1914): Зб. док. і мат. - К., 2013. - СХХ-ХХХ. 
7 Гринченко Б. Крьімский, как украйнский списатель // Киевская старина. - 1903. - М21. - С.118. 

з Кримський 4. Етнографічні й інші видання московських лубочників: 1888-1893 // Його ж. Розвідки, статті та 
замітки. - К., 1928. - С.167-181. 
з Павличко С. Націоналізм, сексуальність, орієнталізм: Складний світ Агатангела Кримського. - К., 2016. - С.292. 
5 Епістолярна спадщина Агатангела Кримського (1890-1941) / Гол. ред. Л.В.Матвеєва. - Т.1 (1890-1917). - К., 2005, - 
С.435-436. 
з Інститут рукопису Національної бібліотеки України ім. В.І. Вернадського (далі - Ір НБУВ). - Ф.ПІ. - де 
2240725; Епістолярна спадщина... Кримський 4.Ю. Твори в п'яти томах. - Т.5. - Кн.1: Листи (1890-1917). - 
1973; Його ж. Про лубочну українську літературу // Зоря (Львів). - 1893. - М217. - С.340-341; М918. - С.361- |. 
Його ж. Етнографічні й інші видання...; Кримський Хванько | Кримський 4.). Українсько-руські видання московських 
лубочників // Зоря. - 1890. - 21. - С.335; Чайченко В. (Грінченко Б.). Популярні книжки // Там само. - 1891. - 
3о1. - С.15-17; М22. - С.37-38. 
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«От, Б.М.Грінченко (він тоді звичайно підписувався ще псевдонімом "Василь 
Чайченко"), людина, близька до села, знаючи, як добре вміють лубочники 
розповсюджувати в народі свої видання, надумався використати моє перебування 
в Москві, щоб провести українською мовою під лубочним, нікому непідозрілим 
прапором дещо путящеє; ясно, що мені, живучи в Москві, зручніш було балакати 
про такі видання з лубочниками усно, безпосередньо, ніж йому - листуватися 
з ними з далекої Харківщини. Нам пощастило. Тубанов пішов нам назустріч»". 


Проте, на думку С.Павличко, ідея видання «деяких творів справжньої україн- 
ської літератури» у вигляді лубочних брошур належала саме А.Кримському, що не 
заперечували ані Є Тубанов, ані Б.Грінченко". Цей висновок підтверджують факти 
біографії вченого. 

У 1889 р. 19-річний А.Кримський прибув до Москви для навчання в Лаза- 
ревському інституті східних мов, але коло його зацікавлень не обмежувалось освіт- 
німи інтересами - він шукав «безпосередньої праці» задля українського «простого 
народу». Його демократичні погляди сформувалися в колегії Галагана, навчаючись 
в якій, він захопився народницькими ідеями?. Тоді ж остаточно визначився з націо- 
нальним самоототожненням: спілкувався з викладачем словесності П.Житецьким, 
одним з ідеологів культурницького спрямування Київської громади; через старших 
гімназистів, схильних до радикального українофільства, познайомився з галицькою 
періодикою. Усвідомлено ідентифікував себе як українця під впливом читання праць 
М.Драгоманова («нове світло осяяло»)". 

У Москві молодий народолюбець, «патріот до фанатизма», задавався питання- 
ми: «яка ж реальна користь народові з всього того, чим я займаюсь?», «яка користь 
мужикам з твого патріотизму?». Згідно з народницькою парадигмою, головний спо- 
сіб «служіння народу» вбачав у просвітницьких практиках. На канікулах спробував 
повторити досвід «ходінь у народ» із читанням творів Т.Шевченка українським се- 
лянам. Швидко розчарувавшись у результатах цієї діяльності, згодом назвав «ненор- 
мальністю» просвітницькі претензії «неука» без «суспільних пересвідчень»". 

Того ж 1889 р. А.Кримський почав міркувати і про інший шлях просвіти народу - 
випуск нових українських популярних книжок. Пізніше згадував, як «сунувсь був скла- 
дати популярну книжочку, але зараз побачив, що не зможу», «це дуже важка річ». Уже 
тоді він уперше побував на вул. Нікольській, знаній розташованими тут лубочними ви- 
давництвами, для ознайомлення з українськомовною продукцією московських книга- 
рів, які зацікавилися відповідною тематикою з другої половини 1880-х рр." 

Освіченим сучасникам лубочні видання видавалися «примітивними і звульга- 
ризованими», але варто зауважити, що це був типовий популярний продукт, орі- 
єнтований на потреби ринку. У доборі творів, визначенні специфіки оформлення 
та компонування змістової частини «лубків» видавці орієнтувалися на смаки й чи- 
тацькі вподобання селян і міщан. Швидке поширення лубочної продукції та «зворот- 
ний зв'язок» із читачами забезпечували численні книгоноші, котрі розповсюджували 
книжковий товар по всій Російській імперії. 


7 Кримський А. Етнографічні й інші видання... - С.171-172. 

7 Павличко С. Націоналізм, сексуальність, орієнталізм... - С.292. 

7 Епістолярна спадщина... - С.76-85, 85-106. 

1» Павличко С. Націоналізм, сексуальність, орієнталізм... - С.260-261. 
ч Епістолярна спадщина... - С.85-106. 

з Там само. - С.90, 435-436. 
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Інтерес московських лубочників до розробки українських сюжетів був спричи- 
нений успіхом серед публіки вистав українських театральних труп. Невідомі укла- 
дачі лубочних українських творів зазвичай навіть не бували в Україні, а сюжети та 
лексичний матеріал часто запозичували з переглянутих театральних драм", що, зо- 
крема, призвело до формування певних стереотипів про «малоросійську» популяр- 
ну літературу з обов'язковими любовними сюжетами, жартами, піснями тощо. 
Комерційний потенціал знайдених літературних «формул» (Дж.Кавелті) доводили 
результати продажів. Є Тубанов, провідний видавець українських лубків у 1890-х рр., 
засвідчував, що в українських губерніях їх збували «очень шибко». Ці видання мали 
попит і в інших місцевостях імперії. За словами книгаря, наклад у І2 тис. примірни- 
ків розходився за один - два роки". 

Ще перед поїздкою до Москви А.Кримський був вражений кількістю пісенників 
«МОСКОВСЬКОГО Т. ЗВ. лубочного (вульгарного) видання» в ятках книгонош, які мандру- 
вали Україною, 1 це за часів, коли українська етнографія через цензурні утиски «пере- 
бувала кризу», а «поважні збірки етнографічних матеріялів не могли побачити світу»". 
Водночас він зауважив, чим саме лубки приваблювали покупців - ціною та різноко- 
льоровими картинками на обкладинках. Наявність останніх була надважливою для 
незаможних споживачів друкованого слова з незначним читацьким досвідом, а тим 
більше - пасивних читачів: «Нашому українському мужикові вони припадають до 
вподоби, і він купує їх дуже охоче». Науковцеві-філологові різали око численні мов- 
ні порушення в лубочних книжках (переплутані російсько-етимологічний та урядовий 
правописи, «на московський лад» перекручені слова), однак він змушений був конста- 
тувати, що ці брошури були «чи не єдиним постійним читанням нашого люду, бо ви- 
дання книгарів київських не можуть так ширитися: дорогі вони»"?, 

Унікальною позицією А.Кримського - «патріотичного і освіченого українця у 
Москві» - вирішив скористатися В.Левицький (Василь Лукич), який з осені 890 р. 
очолив редакцію львівської «Зорі» (1880-1897 рр.). Саме він запропонував молодо- 
му українолюбові проаналізувати «літературний мотлох», тобто ті самі московські 
лубки на українські теми". А.Кримський «охоче згодивсь», і того ж року підготу- 
вав свій перший огляд цих видань", в якому, поміж іншим, поставив питання: «Чому 
в нас не знайдеться якої людини або навіть спілки, що було б узялася регулярно ви- 
давати дешеві українські книжки, які ще можна видавати за теперішніх цензурних 
порядків?»". Імовірно тоді ж у нього з'явилася мрія про організацію «правильного 
українського лубочного видавництва». У лютому 1892 р. він писав І.Франку, що по- 
чав думати про це торік". 

Неочікувано для автора його текст у «Зорі» привернув увагу «декого з поваж- 
них українців»". У січні І89І р. Б.Грінченко, знаний у національних колах публіч- 
ними виступами просвітницького характеру та видавничою діяльністю, відгукнувся 
великою статтею, в якій наголосив на потребі випуску популярних книжок, у тому 
числі надрукованих у лубочному форматі". то січня, ще до виходу у світ усіх частин 


з Кримський А. Про лубочну українську літературу. - С.361. 

з Див.: Кримський Хванько |Кримський 4.). Українсько-руські видання... - С.335. 
5 Кримський А. Етнографічні й інші видання... - С.167. 
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7 Павличко С. Націоналізм, сексуальність, орієнталізм... - С.263. 

їз Кримський А. Етнографічні й інші видання... - С.167-168. 
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2 Кримський 4.Ю. Твори в п'яти томах. - С.46-49. 
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Грінченкового матеріалу, А.Кримський запропонував однодумцеві, з яким був заоч- 
но знайомий від 890 р.?, співпрацю на полі видання українськомовної просвітниць- 
кої літератури. 

На середину І890-х рр. використання потужностей комерційних видавництв 
для випуску «корисних книжок» не було новиною. Відомим фактом стала співпра- 
ця заснованого Л.Толстим просвітницького товариства «Посредник» (1884-1935 рр. 
із лубочною фірмою І.Ситіна для випуску дешевих видань із творами російської ху- 
дожньої та повчальної літератури. В умовах цензурних утисків ще раніше до тако- 
го способу публікації українських просвітницьких брошур зверталися діячі Київської 
громади. Мав подібний досвід і Б.Грінченко, котрий до 892 р. друкував книж- 
ки «для народу» у Є.Фесенка (Одеса)", Ф.Михайлова (Харків), П.Панчешникова? 
й С.Гомолинського"" (Київ). 

У грудні Іі89І р. А.Кримський зізнавався Б.Грінченкові, що давно марив про ви- 
пуск «популярних українських книжок», але саме його адресат своєю статтею на- 
вів на цю думку «цілу нашу московську громаду», активісти якої вирішили склас- 
ти серію українських «книжочок» і видрукувати їх у видавництві Є Тубанова». 
Поза згадками про московських громадівців, усі організаційні клопоти взяв на себе 
А.Кримський, котрий розпочав справу з отримання згоди згаданого книгаря на друк 
українських рукописів. На початку 1892, р. просвітник радо повідомляв І.Франкові, 
що нарешті його «мрія була сповнена». Видавничий проект стартував. Поміж тих, 
хто погодився йому допомагати, на прізвище згадав лише Б.Грінченка та його дружи- 
ну - письменницю М.Загірню?". 

Прагнучи «популяризувати українську літературу в Росії»"??, А.Кримський пла- 
нував видання нових, спеціально написаних українськомовних книжок просвітниць- 
кого типу, однак ані він, «ані ніхто з тутешніх українців не міг зложити нікоторої 
книжки задля народу»? (тут і далі курсив наш - Авт.), адже не мали навичок писати 
«популярно та ще й у рамках цензурного дозволу»». Власне до Б.Грінченка молодий 
науковець від січня і891 р. звертався як до «єдиного письмовця, од к|от|рого мож- 
на сподівати|ся| запомоги задля нашого видавництва». Прохав надсилати «швидше 
усе, що маєте», «бо справа лубочних видань Вас так само болить, як і мене». У груд- 
ні 1891 р. А.Кримський підкреслював значимість умінь «шановного земляка» писати 
так, як «треба», та великий досвід у веденні «цього діла систематично»?". 

Потенційних авторів А.Кримський шукав у середовищах українських гро- 
мад Москви та Києва, йому «обіцялися помагати (творами) і другі деякі українці». 
Відомо, що звертався з персональними проханнями до І.Липи та О.Кримського?. 
Останній відповів, що «задля простого люду в його нема нічогісінько підхожого». 


з Знайомство розпочалося з критики молодим науковцем мовознавчих поглядів Б.Грінченка в розвідці «Наша язикова 
скрута та спосіб зарадити лихові» («Зоря», 1891 ро, яка стала відгуком на полемічну статтю опонента «Талицькі вірші», 
надруковану у львівській «Правді» (див.: Епістолярна спадщина... - С.16). 
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з ТР НБУВ. - Ф.ПІ. - Ме40724. - Арк.1; М940725. - Арк.1. 

У Епістолярна спадщина... - С.40--41, 55. 

з Кримський 4.Ю. Твори в п'яти томах. - С.46-49. 
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 Епістолярна спадщина... - С.55. 

з "Там само. - С.40-41, 55. 

з Ініціал подано згідно з редакторськими заувагами до видання «Епістолярна спадщина...». При цьому можна 
висловити припущення, що в рукопису листа було нерозбірливо зазначено «Ю.», тобто йшлося про брата вченого - 
Юхима, котрий допомагав із коректурою творів для друку. Так, у листі до Б.Грінченка від 10 березня 1894 р. 


Український історичний журнал. - 2022, - Меа 


Усупереч заборонам: видавничий проскт А.Кримського та Б.Грінченка з випуску українських книжок... 51 


Та невдачі з пошуками авторів не означали відмови організатора проекту від «гар- 
ної ідеї», 3 кінця І89І р. ним опановує думка щодо можливості передруку вже ви- 
даних творів українських письменників у «народному» форматі. Таку пропозицію 
А.Кримський зробив Б.Грінченку, а на початку 1892 р. й І.Франкові, в якого по- 
просив дозволу на перевидання збірки «В поті чола» (1890 р.), хоча й сумнівався у 
можливості отримання цензурної ухвали. Зрештою цей задум так і залишився не- 
зреалізованим?. Натомість А.Кримський і Б.Грінченко скористалися з іншої нагоди 
популяризувати українську літературну класику: після того, як у серпні 892, р. мину- 
ло 50 років від смерті Г.Квітки-Основ'яненка, його твори стали громадською власні- 
стю, що уможливило їх вільне перевидання. У квітні І893 р. цензура дозволила друк 
«Марусі», а наприкінці року - «Сердешної Оксани», «Мертвецького великодня» 
та «Перекотиполя»"?. 

Домовляючись із А.Кримським про видання українських творів, московський 
книгар відразу висунув умову, що замовник самостійно опікуватиметься проведен- 
ням рукописів через цензуру. Приписи цензорів значно корегували видавничі плани. 
Через них не вдалося надрукувати нову збірку Б.Грінченка «Зірка». З іншої («Божої 
ниви») «цензура викинула саму суть», після чого лубочник відмовився її друкува- 
ти. Прискіпливо переглядалися й раніше опубліковані твори. Так, із грінченково- 
го «Веселого оповідача» при повторному цензурному розгляді було вилучено п'ять 
оповідань-жартіву.. 

У цих умовах організатори проекту вдавалися до випробуваних українськи- 
ми активістами стратегій налагодження відносин із цензурними органами, одні- 
єю з яких був обмін інформацією щодо доцільності надсилання творів до тієї чи ін- 
шої цензурної установи. У січні ІЗ9І р. А.Кримський повідомляв Б.Г рінченкові, що в 
Петербурзькому цензурному комітеті рукописи тримали «довго». У лютому 1892 р. 
просив товариша надсилати для друку «вже ухвалені цензурою книжки», водно- 
час пропонуючи власні послуги у взаємодії з цензорами". У листопаді І894 р. писав 
П.Житецькому, що московська цензура «лютіша» за київську щодо української беле- 
тристики: «Через мої руки йде щороку до тутешньої цензури 8-Іо українських ру- 
кописів, - то з-поміж них ледве половину дозволяють». Приміром, Московський 
цензурний комітет заборонив друкувати Квітчин «Салдацький патрет», так і не ви- 
даний у Є Тубанова. Натомість у Києві «друкується любісінько»??. 

В епістолярію А.Кримського є згадки про хитрощі, до яких вони з Б.Грінченком 
удавалися задля отримання бажаних дозволів. Так, Квітчині повісті подавали до цен- 
зури «дуже поволі, щоб не звернути уваги»"". У квітні 1893 р. А.Кримський зробив 
виправлення на вже ухваленому цензурою примірнику «Марусі»: при подачі руко- 
пису, щоб цензура «не причепилася», замість фрази «под редакциєй А.Потебни» 
поставив своє прізвище. І тільки після отримання позитивної відповіді «вима- 
зав» цей напис, щоб він не був надрукований. У березні і994 р. отримавши від 
Б.Грінченка черговий рукопис, А.Кримський замість того, щоб віднести його до 


А.Кримський повідомив, що рукопис «Брат за брата» коректував саме його брат (див.: Кримський А.Ю. Твори в п'яти 
томах. - С.143). 
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цензурного комітету, порадив товаришеві «якнайшвидш» надіслати друкований при- 
мірник твору: «ДА без того справа затягнеться бозна на доки, - я не здивуюся, коли й 
на півроку!» 

Утім при виборі творів для друку просвітникам доводилося рахуватися не лише 
з цензурними приписами, а й зі специфічними вимогами до змісту та оформлення 
книжок лубочного видавця, зорієнтованого на прибутковість. Для А.Кримського і 
Б.Грінченка друковані твори були освітнім засобом, а для їхнього ситуаційного ком- 
паньйона - товаром. А.Кримський засвідчував, що Є Тубанов був одноосібним «суд- 
цем» щодо визначення доцільності видання того чи іншого матеріалу: «Якщо руко- 
пис припаде його тонкому лубочному смаку до вподоби, то він купує». 

В очах Є Тубанова конкурентоспроможними на книжковому ринку були ви- 
нятково ті українські твори, які мали мелодраматичну або жартівливу основу. Він 
неодноразово повторював: «Я й далі охочо друкуватиму малоруські речі, аби тіль- 
ки в їх була любовна зав'язка»; «найкраще підійдуть задля видання книжки з сюже- 
том любовним»; хвалився, що замовив написання повісті з «дуже гарним заголов- 
ком: "Нещасне кохання"!», тому й від українських просвітників чекав «щось таке». 
А.Кримський добре розумів характер цих вимог: «Зі свого боку він навіть і правий: 
йому ж тра лубочної літератури!», а Б.Грінченко жартома обіцяв «вшкварити» якесь 
«Найнещасливіше кохання» 8. 

У перемовинах із видавцем А.Кримському доводилося проявляти неабиякий 
дипломатичний талант, щоб читачі з народу зрештою отримали «путящі» книжки. 
Спочатку планував подавати на перегляд ЄЛубанову всі ухвалені цензурою рукопи- 
си Б.Грінченка. Та навіть після відхилення книгарем «Божої ниви», попри непев- 
ність видавничої перспективи, продовжував закликати товариша надсилати «свої і 
чужі» «корисні» матеріали". На жаль, не залишилося свідчень, як удалося надру- 
кувати в лубочному видавництві геть «не любовне» оповідання «Серед крижаного 
моря» (1894 р.). 

Першим рукописом, який лубочник погодився купити, став збірник оповідань 
Б.Грінченка «Діти». Однак видати його пообіцяв лише після зміни оригінальної наз- 
ви, «мовляв, на книжку з таким титулом купців не знайдеться». Нова назва «Олеся. 
Украла. Грицько» мала натякати на наявність любовної лінії - використання влас- 
них імен у назвах лубочних книжок на українські теми було поширеним явищем. 
А.Кримський виправдовувався перед автором за те, що довелося дозволити «по черзі 
виставити на чолі збірки кожне з ваших трьох оповідань, через що видання придбало 
аж три форми!». Тоді він чи не вперше зрозумів важливість правильного оформлен- 
ня угод із видавцем: «Мені це буде наука напередки: бути в подібних стосунках як- 
найточнішим»"?. Тим часом Є Тубанов вирішив видати кожне оповідання ще й окре- 
мою брошурою"?, У каталогах Національної бібліотеки України ім. В.Вернадського 
вдалося знайти дві: «Трицько» (1892. р.) та «Олеся» (1892. р.). 

Невідомо, чи просив Є Тубанов рукописи з «жартами», але в лютому 1892. р. 
А.Кримський запропонував Б.Грінченку перевидати його «Веселого оповідача». 
Ця «збірка усяких народних анекдот та жартів, що дихають свіжим, народним гу- 
мором», користувалася значним читацьким попитом, «народ купував цю книжку 
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залюбки». Для вченого ж важливо було те, що праця мала «й деяку етнографічну 
вагу». 

Свідченням політики компромісів між бажанням книгаря видавати комерцій- 
ні бестселери і прагненням просвітників популяризувати українську літературу ста- 
ли колізії з виданням повістей Г.Квітки-Основ'яненка. Після прийняття до друку 
«Веселого оповідача» (1893 р.) книгар прохав «чего-нибудь смешного, но не анек- 
дотов, а целого»"?. Саме тоді товариші «підсунули Губанову для широкого популяр- 
ного видання ще й Кевітчині повісті»??. Вже 9 грудня 892, р. А.Кримський повідом- 
ляв Б.Грінченку, що видавець «охочо» пристав на цю пропозицію, іронічно додавши: 
«Дле ж він нічого не тямить, хто такий був Квітка, і що він написав»». 

У липні 1893 р. А.Кримський «похвалився» О.Огоновському, що під його «до- 
глядом вже надруковано одним з московських лубочників дещо по-вкраїнськи, 
а надрукується й ще». За всієї своєї скромності, і в і928 р. не заперечував влас- 
ної посередницької ролі у відносинах між Б.Грінченком і московським книговидав- 
цем?. Саме А.Кримський узяв на себе тягар вирішення фінансових, правових, ре- 
дакторських питань. У січні і891 р. недосвідченому юнакові це мабуть здавалося не 
такою важкою справою. Він обіцяв Б.Грінченку: «Я вже постараюся, щоб і з мате- 
ріального боку Ви не зосталися покривджені, і щоб видані були Ваші твори якнай- 
краще. Щоб Вас одзволити од усяких прикростей, я Вам даю слово, що за точність 
Губанова в сповненню обов'язків одповідатиму перед Вами я, а ніхто інший». Його 
товариш натомість не мав стільки оптимізму через сумний досвід співпраці з комер- 
ційними видавцями. З особливостями поводження з ними довелося познайомитися 
і А.Кримському. На початку 1892 р. він назвав Є Тубанова «страшенним крутієм»: 
той обіцяв заплатити за рукопис «Божої ниви» 5 руб» але коли надійшов реченець, 
передав через прикажчика, що не хоче нічого друкувати українською. А.Кримський 
запідозрив «бажання зробити якесь шахрайство», адже знав, що книгар нещодавно 
придбав у Києві рукопис, щоб видати «хохлаччину». Просвітник спробував звер- 
нутися до інших московських лубочників, але в них на той час не було власної ме- 
режі розповсюдження книжок на українських теренах". Довелося повертатися до 
Є Тубанова, але «Божу ниву» той так і не видав - не задовольнив зміст після цензур- 
них правок. 

А.Кримський скаржився І.Франкові, що лубочники - «визискувачі: платять ду- 
же-дуже мізерно», і з тим доводилося миритися. Б.Грінченко добре знав про не- 
бажання комерційних книгарів сплачувати гонорари за рукописи. Попри це, пере- 
ймаючись справою видання текстів для народного читання, висував дуже скромні 
фінансові умови друку своїх творів. Його єдиною обов'язковою умовою було отри- 
мання тоо примірників кожної надрукованої книжки для подальшого поширення. 
Звісно, був радий, коли вдавалося щось «викрутити» хоча 6 на поштові й «цензур- 
ні» витрати"? 
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Стараннями А.Кримського дещо вдавалося вторгувати. За рукопис «Серед 
крижаного моря» Є Тубанов обіцяв дати го руб.?, за збірник «Діти» - 15 руб., а за 
«Веселого оповідача» - тільки 6 руб. «Минулого разу я міг дати 15 руб» тому що 
там потрібні були талант і дарування. А тут що? Тут просто виписки! Тут дарування 
не потрібно». А.Кримський був обурений такою заявою книгаря («Коли б Ви бачи- 
ли того Губ|анова|, то зрозуміли б, як кумедно звучать в його устах слова "талант", 
"дарування"») і розчарований марністю докладених зусиль («міг лиш виторгувати 
всього шість карб.! Він мені їх зараз і вилічив, сто прим(ірників| дасть по надрукуван- 
ню. Кепська справа!»). У листі до товариша підкреслював, що погодився на неспра- 
ведливу оплату тільки через його авторську згоду на «всякі умови»»?. 

Б.Грінченко не вимагав гонорару, але наполягав на ретельному оформленні пе- 
редачі авторських прав на друк рукописів, з огляду на сумний досвід співпраці з ки- 
ївським книгарем С.Гомолинським, в якого «за малим не судом доводилось вирива- 
ти» свої праці. Так, у березні 892. р. запитував у А.Кримського, чи не треба «брати 
квиток» з Є Тубанова, навіть просто віддаючи тому рукописи на перегляду. Оскільки 
автор не мав можливості приїхати для оформлення дозвільних документів на друк 
своїх текстів, цим займався або А.Кримський, або його товариш Ю.Карпович, ко- 
трий, поміж іншим, оформив дозвіл на друк «Дітей», адже «інакше не випада- 
ло». Щоправда, ці папери без нотаріального підтвердження не мали «надто вели- 
кої ваги». Для запобігання правовим колізіям, у 1892. р.» на прохання А.Кримського, 
Б.Грінченко надав йому юридично оформлене доручення на підписання документів 
від свого імені. Прохав уважно стежити, щоб за угодою лубочник отримував право 
лише на одноразове видання його рукописів. Унесення цього пункту в дозвільні папе- 
ри зіграло свою роль на початку 1900-х р., коли Є Тубанов марно намагався перевида- 
ти «Веселого оповідача». 7 березня 1902. р. А.Кримський заспокоїв Б.Грінченка, що в 
укладеній угоді чітко вказувалося - видання має бути одноразовим: 


«Удостоверяю, что составитель книги "Весельшй оповидач", которая в 189... году 
бьла, при моєм посредстве, продана для издания московскому книгопродавцу- 
издателю Е.А.Тубанову, являєтся Борис Дмитриєвич Гринченко. Удостоверяю 
также, что, продавая г|осподину| Губанову рукопись "Веселого оповидача", 
я совершенно ясно поставил условиє: г|осподин| Губанов получаєт право только 
на одно изданис. 

Агафангел Ефимович Крьмский, з|кс|-о|рдинарньй| профессор Лазаревского 
института восточньх язьтков в Москве»"?. 


Б.Грінченко знав, яку увагу селяни-читачі приділяли зовнішньому вигляду ви- 
дань, тому, крім застереження авторських прав, просив товариша уважно стежити за 
додержанням технічних вимог друку рукописів: «Дбайте, щоб були малюнки на ви- 
даннях, виразний друк та добра брошуровка». Пояснював, що через погано згорну- 
тий папір частина аркушів може випасти при розрізанні книжки: «Селяне не звикли 
обережно поводитися з книжками, - та ледві чи й можуть се робити. Тим треба дава- 
ти на село книжку добре зброшурованою». З огляду на специфіку поводження сіль- 
ської аудиторії оцінював і значення назв книжок: «Селянин не дивиться на зміст, а 
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тільки на заголовок». Пояснення Б.Грінченка впливали на хід думок А.Кримського, 
на початку співпраці схильного розглядати значення назв із видавничого ракурсу: 
приміром, пропонував перейменувати «Веселого оповідача» для московського ви- 
дання, щоб його не плутали з попереднім - дорожчим і коротшим. Б.Грінченко від- 
мовився від пропозиції, пояснивши, що стару назву «вже де-не-де змають на селі (па- 
рубки охоче купують "В|еселого| оп|овідача|" читати на вечерницях)»"", 

Окрему увагу Б.Грінченко просив звертати на оформлення книжок: обкладинки 
мали привертати увагу селян, за можливості - бути впізнаваними, на них обов'язково 
мав бути фірмовий знак видавництва: «Книгоноші охочіше беруть книжки, видані ві- 
домим "лубочником" ("це їм рекомендація")», а для читачів-початківців такі познач- 
ки були ознакою вартісної книжки. Згідно з цими рекомендаціями, А.Кримський 
відстежував, щоб надані ним рукописи були випущені у відповідному форматі та зов- 
нішньо не відрізнялися від інших видань Є Тубанова??, 

Предметом особливого піклування Б.Грінченка була наявність на обкладинках 
яскравих лубочних ілюстрацій, адже «книжки з малюнками на обгортці Ї...)| завжди 
краще купують». Утім, як не дивно, цю вимогу Є Тубанов не завжди поспішав задо- 
вольняти. Приміром, для книжечки «Діти» ескіз було створено ще в лютому 1892 р., 
але до травня книгар передумав, вирішивши видати її без хромолітографії й зазна- 
чення назви своєї фірми на обкладинці. На той час А.Кримський оцінював ситуацію 
як просвітник-теоретик, тобто не бачив нічого поганого в позбавленні книжок над- 
мірно яскравих мальованих «сорочок», про що писав Б.Грінченкові: «Розходитись 
в народі через офень Ваші книжки будуть так само гарно |...|, а що вони матимуть 
прилічніший вигляд, в цьому знову нема ж біди!» З, Утім невдовзі він змінив дум- 
ку, висловивши свої міркування у черговому огляді українських лубочних видань у 
«Зорі» (1893 р.): «На перший погляд цей збірничок не здаєть ся лубочним: нема ані 
мальованої обгортки, ані зазначення, що він виданий Губановим. Певне, що Губанов 
і так постараєть ся розповсюдити своє видання, а все-ж було-б краще, коли-б на об- 
гортці знаходила ся хромолітографія, щоб селянин купував би цю книжку з більшою 
охотою». А.Кримський пояснював, що причиною зміни рішення книгаря стали його 
сподівання на розширення читацької аудиторії за рахунок української освіченої пу- 
бліки. Звідкись він дізнався про «українофілів», котрі, «хоч говорять один до одно- 
го мужицькою хохлацькою мовою, та самі вони - інтелігенти». Жодні вмовляння не 
змогли переконати його повернути лубочну хромолітографію на обкладинку: «Якщо 
я надам книжці лубочний вигляд, то одіб'ю од себе інтелігентних покупців». Із тієї 
ж причини Є Тубанов видав без «сорочки» й «Веселого оповідача»". Пошуком ма- 
люнка на обкладинку «Марусі» Г.Квітки-Основ'яненка опікувалися Б.Грінченко та 
А.Кримський, залучивши до створення зображення Г.Коваленка, який до того вже 
ілюстрував Грінченкові «Колоски»"?. 

Для філолога А.Кримського одним із найважливіших завдань під час підго- 
товки видань до друку було виправлення відомої вади лубочних видань, зазвичай 
сповнених граматичних помилок. Подекуди збільшенню кількості похибок «спри- 
яли» чиновники цензурних комітетів. Так, у травні 1892 р. А.Кримський повідом- 
ляв Б.Грінченкові, що цензори зовсім «побожеволіли» - у черговому перевидан- 
ні Є Лубановим збірки «Молодий чорноморець» у багатьох словах повиправляли 
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-м- на -е- («девчина»)?. Свій «внесок» робили й автори - «купчини» (часто-густо 
напівграмотні), і працівники друкарень. 

А.Кримський власноруч займався технічною коректурою текстів, запланованих 
ним до видання: вичитував гранки, укладав «спис помилок», контролював процес 
друку. Иого засмучувало, що «дуже поволі робиться все» - і через загальну органі- 
зацію видавничого процесу, і через втрату ним самим дієздатності під час частих хво- 
роб'?. Але прикрі помилки все одно з'являлися у виданих книжечках, до чого, імо- 
вірно, все ж таки «докладалися» друкарі. Приміром, на одній із перших сторінок 
«Марусі» ім'я головної героїні написане з двома -с-, на наступній - уже з одним. Утім 
граматичними правками справа підготовки рукописів до друку не обмежувалася. 

Випущені у видавництві Є Тубанова повісті Г.Квітки-Основ'яненка, що їх 
С.Павличко влучно назвала «першим українським маскультом»"?, були видані в по- 
пулярному форматі ілюстрованих дешевих брошур, доступних масовому читаче- 
ві, однак їх літературна основа була оброблена згідно з уявленнями А.Кримського і 
Б.Грінченка про те, що просвіта селян повинна мати виразний національний харак- 
тер. С.Павличко віднесла А.Кримського до «культурних націоналістів гердерівсько- 
го типу, які надавали мові, її розвиткові, уніфікуванню та впорядкуванню надзвичай- 
но важливого значення». На думку дослідниці, він органічно поєднував політику з 
мовою, націєтворчість - із мовознавством"". Цю характеристику повною мірою мож- 
на докласти й до Б.Грінченка. Літературознавиця першою звернула увагу на зусилля 
організаторів проекту з виправлення текстів Г.Квітки-Основ'яненка, адже для обох 
концептуальне значення мала мова видань, «редакторську сторону» назвала цікаві- 
шою за самі видання. Готуючи до друку «Марусю» (перший Квітчин твір, виданий 
у Є Тубанова), Б.Грінченко запропонував видалити з тексту «москалізми»: «Не нам 
допомагати обрусінню, краще буде подати широкій українській масі Квітчині пові- 
сті очищені од чужого, негодящого елементу». А.Кримський, попри «всенький свій 
філологічний ригоризм», «для даного разу - визнав Грінченкову думку за добру, бо 
практичну, і згодився з ним». Під час редагування товариші не тільки замінювали 
«москалізми» на «народні» вирази, а й уносили правки до ідеологічної частини тек- 
стів. У «Листах до любезних земляків» А.Кримський «повимазував увесь (рясний, 
нівроку!) цареславний та антидемократичний елемент» |, щоб затерти сліди свого 
«злочину», надав брошурі інший заголовок: «Через що люди бідніють?»", 

На підставі спогадів А.Кримського 1928 р. С.Павличко стверджує, що саме він 
зредагував усі обрані для друку повісті Г.Квітки-Основ'яненка, крім «Марусі»?"». 
Справді, науковець свідчив: «Дальші Квітчині повістки ("Перекотиполе", 
"Сердешна Оксана", "Мертвецький великдень", "Конотопська відьма" з під- 
кресленим зазначенням, оце - тільки казка) підготовляв для Тубанова уже я сам, 
без Грінченка». Проте звертає на себе увагу і зроблене ним доповнення: вже в 
«Марусі» «московські слова позамінював українськими попереду Грінченко, а я, 
здобувши од нього виправлений примірник, поробив іще й сам скількись лексичних 
виправок»?. У 1895 р. в листі П.Житецькому вчений відвертіше схарактеризував 


вв Там само. - С.75-76. 
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свою роль у редагуванні («мову Квітчину я ткнув гаразд», прибравши «рабьенків», 
«стало бьть» та ін.)"". 

Назагал у матеріалах листування А.Кримського постає ширша, ніж у стат- 
ті 1928 р. картина взаємодії зі Б.Грінченком у корегуванні мови творів Г.Квітки- 
Основ'яненка. Ще у грудні 1892, р. саме А.Кримський звернувся до товариша з про- 
ханням зробити вибір повістей та попрацювати з текстами - «по своїй уподобі» 
визначити, що «викинути, а які переробити», вважаючи себе некомпетентним для 
цієї роботи. Виправлені твори планував віддати на переписування, потім віднести до 
цензури й на затвердження Є Тубанову. На початку січня 1893 р. Б.Грінченко зробив 
правки не лише до «Марусі», а й до «Перекотиполя», звернувши особливу увагу на 
спрощення правопису. А.Кримському доручив ще раз передивитися тексти після от- 
римання, щоб не «проминути» якусь «історію». Той, своєю чергою, просив роби- 
ти правки за якимсь із друкованих видань Квітчиних творів. Оскільки Б.Грінченко 
мав тільки по одному примірнику книжок письменника, то не міг відразу надсила- 
ти опрацьовані тексти, адже потрібно було «перекладати» й інші твори. Слідом за 
«Марусею» та «Перекотиполем», які пропонував для першочергового видання, зби- 
рався переглядати «Сердешну Оксану», «Салдацький патрет»"?. 

Чому ж тоді публічну відповідальність за зроблені виправлення А.Кримський 
намагався взяти на себе? Задовго до 1928 р. у 895 р., він виправдовувався перед своїм 
учителем словесності П.Житецьким: «ДА от не знаю, чи не вилаєте мене за мою ре- 
дакцію, адже я видав не справжнього Квітку, а препарованого». Заочно вигороджував 
Б.Грінченка («найменше постраждала " Маруся"»), ніби захищаючи його від можли- 
вого громадського осуду, який був готовий прийняти винятково на себе: «Знаю до- 
бре, що багато дехто вилає мене за моє поводження, та дарма! про мене! мені здаєть- 
ся, що я вчинив гаразд»"". 

Попри те, хто ж першим запропонував «препарувати» тексти Г.Квітки- 
Основ'яненка, звернення Б.Грінченка про видалення з них «усіх видющих Квітчиних 
антиукраїнізмів»" пасувало до думок А.Кримського, висловлених у ході мовознав- 
чих обговорень початку 1890-х рр. Переймачись тим, що «наша літературна мова по- 
старалася зовсім одбитися од народньої, страшенну силу набрала кованих слів та по- 
зичених», ще у квітні і891 р. молодий науковець доводив у листі, що з української 
мови «слід повикидати» «кацапізми, рівно як 1 полонізми»"?, У справі редагування 
повістей Г.Квітки-Основ'яненка філолог А.Кримський розумів міру відповідально- 
сті за зміни, внесені до оригінальних текстів, тому в публічній площині всі можли- 
ві закиди переадресовував на себе. Однак у практичній роботі підготовки книжок 
для народного читання такі зміни вважав виправданими. Звертає на себе увагу на- 
ведена у статті і928 р. вочевидь переконлива для нього, аргументація Б.Грінченка: 
«Лубочні видання - не академічні, і поробити в них певні лексичні зміни не буде 
злочин». А.Кримський акцентував, що редагування було зроблене саме для цього 
типу видань: «Маруся» стала «першою отак спрепарованою для лубка Квітчиною 
повістю»"?. У листі П.Житецькому він пояснював: «Тільки ж я пересвідчений, що 
в лубочнім виданні препарувати Квітку таки треба, бо деякі місця в його творах 
смердять; незабаром подаю до цензури "Добре роби, добре й буде", дак тую повістку 
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я сильно позмінюю»»?, З огляду на всі труднощі з друком популярних українських 
книжок просвітницького характеру (та націєтворчим посилом), народолюбство пе- 
ремогло «філологічний ригоризм», але спосіб опису ситуації А.Кримським засвідчує 
внутрішні вагання при ухваленні рішення. 

Перероблений твір Г.Квітки-Основ'яненка «Листи до любезних земля- 
ків», випущений під назвою «Через що люди бідніють?» (1896 р.), і «Пригоди» 
Д.Пилинського (1896 р.) завершили проект із видання в Москві українських кни- 
жок для народного читання. Ще у серпні 1895 р. А.Кримський писав Б.Грінченкові, 
що Квітчині повісті треба «швидше у лубочників додрукувати», адже якщо він ви- 
їде з Москви, то більше ніхто цього не зробить", а наступного року він саме виру- 
шив у відрядження на Близький Схід. Загадкою залишається інший факт. У 1899 р. в 
тій-таки фірмі Є Тубанова побачив світ ще один твір Г.Квитки-Основ'яненка - «Пан 
Халявський». Неясно, чи ця публікація була підготовлена А.Кримським (або ким- 
сь із його оточення), чи з'явилася суто завдяки пошукам Є Лубановим «інтелігент- 
них покупців», адже вийшла томом у 376 сторінок, тобто аж ніяк не в «народному» 
форматі. Принаймні в опублікованих листах А.Кримського згадок про редагування 
цього твору не знайдено. 

За каталогами НБУВ удалося виявити такі книжки, випущені в рамках видавни- 
чої ініціативи А.Кримського та Б.Грінченка: 

т) Грицько. Оповідання. Напьсав ВЧайченко. - Москва, 1892. - 54 С. 

2) Олеся |та инши| оповидання. Напьсав ВЧайченко. - Москва, 892. - 54 с. 

3) Весельй оповидачь. Упорядкував Б.Гринченко. - Москва, 1893. - 65 с. 

4) Серед крьіжаного моря. Оповидання. Напьсав Васьмль Чайченко. - Москва, 
1894. - 108 с. 

5) Конотопська видьма. Казка, що напьсав йьш Грьщько Квитка, а впорядкував 
А.Крьмськьій. - Москва, 1895. - 126 с. 

6) Маруся. Повисть Грьщька Основьяненка. - Москва, 1894. - 178 с. 

7) Перекатиполе. Повисть Грьщька Квиткь. Впорядкував А.Крьмськьй. - 
Москва, І894. - 106 с. 

8) Мертвецькьй вельк-день. Казка Грьщька Квиткь-Основьяненка. Впорядкував 
А.Крьмськьій. - Москва, 1894. - 108 с. 

9)  Сердешна Оксана. Повисть Грьщька  Основьяненка.  Впорядкував 
А.Крьмськьій. - Москва, 1894. - 107 с. 

то) Через що людь бидниють та що йим треба робьть. Порадьт Грьщька Квиткьі. 
Впорядкував А.Крьмськьій. - Москва, 1896. - 36 с. 

п) Прьгодь. (Малюнкь з жихіття). Уклав Д.Пьгльгнськьй. - Москва, 1896. - 
62) с. 

Для Б.Грінченка труднощі налагодження стосунків з Є Тубановим стали остан- 
ньою краплею при ухваленні рішення щодо потреби «своєї хати». 894 р. коли мос- 
ковський проект ще тривав, він заснував у Чернігові власне видавництво, поява якого 
започаткувала утворення сталих українських видавничих товариств національного ха- 
рактеру. Надалі, у другій половині 1890-х рр., постали «Київська спілка» (майбутній 
«Вік») у Києві, «Вс. ІЛТуртом» у Харкові та петербурзька «Просвіта» (« Благодійне 
товариство з поширення дешевих і загальнокорисних книг у народі»). На тлі 
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цензурних послаблень 1906 р. Б.Прінченко доклався до налагодження роботи київ- 
ської «Просвіти», 

А.Кримський своїми статями про українську друковану продукцію московських 
лубочників зробив цю тему об'єктом аналітичних розважань вітчизняних інтелектуа- 
лів, що відбилося й на практиках просвітництва. Зокрема наприкінці І890-х рр. пра- 
цівники книжкового складу «Киевской старинь», усвідомлюючи брак українсько- 
мовної книги та значущість відповідних лубочних видань для широкої селянської 
аудиторії, вводили лубки до своїх асортиментних каталогів". 

Слідом за вдалою спробою видання повістей Г.Квітки-Основ'яненка в «народ- 
ному» форматі до справи популяризації творчої спадщини письменника на рубежі 
ХІХ-ХХ ст. долучилися й комерційні книгарі, і просвітницькі видавництва. У 1901 р. 
київський лубочник "Т.Тубанов (родич московського) видрукував «Сердешну 
Оксану», згадавши А.Кримського як редактора книжки. 1904 р. столичних книгар 
Д.Єфімов випустив «Пана Халявського». «Перекотиполе» неодноразово перевида- 
вали просвітницькі видавництва: 1903 р. - Московське товариство поширення корис- 
них книг випустило переклад повісті, зроблений В.Строменком; українською в 1894 
та і901 рр. цей твір удоступнювали для «народних» читачів активісти Харківського 
товариства поширення в народі грамотності; того ж І90г р. - харківські видавці 
«Вс. ІТуртом» під головуванням Г.Хоткевича; 1913 р. - діячі київського видавництва 
«Відродженнє». 

Отже, всупереч заборонам на випуск українських популярних видань, Д.Крим- 
ський і Б.Грінченко в І892-1896 рр. спромоглися опублікувати принаймні т назв 
книжок, призначених для народного читання (дешевих, скомпонованих за зразком 
комерційних брошур). Звернення до послуг московського лубочного книгаря вмож- 
ливило не тільки їх друк у знайомому селянам форматі, а й поширення в українських 
селах через книготоргівельну мережу фірми Є Тубанова. 

У відстоюванні ідей національної просвіти майбутніх читачів А.Кримський і 
Б.Грінченко особливу увагу приділяли відбору творів та їх редагуванню. Через брак 
нових рукописів, які відповідали б вимогам організаторів, цензорів і видавця, над- 
руковані тексти, за єдиним винятком, були перевиданнями вже раніше випущених у 
світ. Поміж інших, опубліковано принаймні шість перероблених у просвітницьких 
цілях творів Г.Квітки-Основ'яненка. 

Розгляд повсякденних проблем, які доводилося вирішувати ініціаторам про- 
екту, засвідчує роль одинаків-ентузіастів у просуванні справи «народної просвіти» 
в національному дусі: вирішення організаційних питань узяв на себе А.Кримський, 
а Б.Грінченко допомагав із добором і правкою текстів, давав поради щодо способів 
оформлення й підготовки книжок до друку та налагодження взаємодії з комерцій- 
ним видавцем. Аналіз епістолярію українських діячів оприявнює широке громадське 
тло індивідуальних зусиль активістів із пошуків альтернативних стратегій подолання 
цензурних заборон, адже видавничі зусилля А.Кримського і Б.Грінченка були впи- 
сані у вибудовувану громадівцями систему відповідних практик й інтелектуальних 
контактів, інформаційним та координаційним осердям котрих на початку 8990-х рр. 
були галицькі часописи. 


з Єфремов С. В тісних рамцях: Українська книга в 1798-1916 рр. - К., 1926. - С.20-21, 23; Лисенко О.В. «Просвіти» та 
кооперативи в українському суспільному середовищі на початку ХХ ст. - К., 2008. - 180 с.; Волошенко В. Популяризація 
українознавства у виданнях «Просвіт» Наддніпрянщини на початку ХХ ст. // Наукові записки Тернопільського 
національного педагогічного університету ім. В.Гнатюка. Серія «Історія». - Вип.1. - Ч.3. - Тернопіль, 2016. - С.36-41. 
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Анотація. Мета статті полягає у висвітленні процесу формування Окремого корпусу кордонної 
охорони Української Народної Республіки та Української Держави впродовж 1918-1919 рр. 
Методологія дослідження побудована на принципах історизму, об'єктивності, багатофакторності 
й усебічного аналізу, а також на сучасному термінологічному апараті. Використано системний і 
структурний методи. Наукова новизна. На підставі архівних, частина яких уперше вводиться в 
науковий обіг, та опублікованих джерел проаналізовано організаційно-правові засади встановлення 
інституту і структур державної кордонної служби в УНР та УД. Наведено статистичні дані стосовно 
кількісного й територіального складів. Указано місця дислокації підрозділів, чисельність, керівні 
органи, фінансування, функції, обов'язки, завдання. Зауважено на тісному співробітництві кордонної 
охорони з митною службою та фінансовим відомством, урядових рішеннях щодо становлення та 
діяльності Окремого корпусу кордонної охорони, його діяльності й комплектації. Наголошено на 
ролі кордонної охорони як за умов мирного часу, так ів період війни. У висновках зазначено про 
незавершеність процесу становлення кордонної охорони, її переформатування й перепідпорядкування 
на етапі воєнних поразок та, зрештою, ліквідацію внаслідок краху української державності. 


Ключові слова: Окремий корпус кордонної охорони, прикордонна служба, Українська 
Народна Республіка, Українська Держава. 


Прикордонні формування сучасного зразка беруть свій початок із часів від- 
родження національної державності на початку ХХ ст. а саме від 1918 ра коли по- 
стали Українська Народна Республіка та Українська Держава. Від проголошення 
ГУ Універсалом самостійності України 22, січня 1918 р., підписання Берестейського до- 
говору з Центральними державами 9 лютого 1918 р. та повернення Центральної Ради 
й уряду УНР і березня 1918 р. у звільнений від червоних Київ, перед владою поста- 
ла нагальна проблема організації кордонної охорони й облаштування митно-кордон- 
них пунктів уздовж державних рубежів, зокрема з Австро-Угорщиною, Білоруссю, 
Румунією, Доном, Німеччиною, чиї війська перебували на теренах колишньої 
Польщі, що відновиться з кінцем Великої війни, та з радянською Росією (РСФРР). 

На заході УНР, згідно зі ст. 2 Берестейського договору, кордон визначався таким, 
як існував між Австро-Угорською та Російською імперіями перед 1914 р., а далі на 
північ від Тарнограда (нині Польща) по лінії Білгорай - Щебрешин (нині Польща) - 
Красностав - Пугачів - Радин - Межирічче - Сарнаки - Мельник - Високо- 
Литовськ (нині Білорусь) - Кам'янець-Литовськ (нині Білорусь) - Пружани (нині 
Білорусь) - Вигоновське Озеро (нині Росія)». 


| Центральний державний архів вищих органів влади та управління України (далі - ЦДАВО України). - Ф.2592. - 
Оп.2. - Спр.3. - Арк.3; Нова рада. - 1918. - 22 лютого; 24 лютого. 
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Особливої гостроти набуло питання створення й налагодження роботи кор- 
донних пунктів на межі УНР з Австро-Угорщиною та з дезорганізованою револю- 
цією Росією. Через воєнні дії на теренах України за Центральної Ради уряд респу- 
бліки довгий час був неспроможний приступити до виконання нагального завдання 
державної ваги, тож відповідні заходи у цьому напрямі розпочалися лише навесні 
1918 р. 

Було вирішено, що при митно-кордонних установах, підвідомчих департаменту 
митних зборів Мінфіну, тимчасово запроваджуватимуться комісаріати-агентури?, під- 
порядковані Міністерству торгу і промисловості, які незабаром мали бути замінені 
підрозділами Окремого корпусу кордонної охорони (ОККО), підпорядкованого фі- 
нансовому відомству», і лише у часі воєнних дій корпус переходив у розпорядження 
військового міністра". 

7 березня 1918 р. питання організації кордонної служби УНР з ініціативи вій- 
ськового міністра О.Жуковського розглядав уряд, проте жодних актів ухвалено не 
було. Невдовзі, І8 березня, під час чергової доповіді товариша (заступника) міні- 
стра фінансів В.Мазуренка Раді Народних Міністрів про фінансові справи у країні, 
зрештою ухвалили: «Щодо закону про прикордонну охорону, то доручається міні- 
стру фінансів представити такий законопроект на розгляд Ради Міністрів і канди- 
датів на посаду начальника кордонної стражі на затвердження»», 20 березня рішен- 
ня про створення «пограничної сторожі» фактично було прийняте Радою Народних 
Міністрів УНР й ухвалено передати це питання на вирішення відомствам внутрішніх 
та військових справ, а також фінансів із тим, щоб статут сторожі й саму організацію її 
розробити якомога скоріше, а отаманом (командувачем) Окремого корпусу кордон- 
ної охорони було затверджено полковника В.Желіховського. 

Цьому сприяли й відомості, оприлюднені на підставі звітів Окремого корпусу 
кордонної охорони, які звучали на засіданні комісії при департаменті митних збо- 
рів Міністерства фінансів про безконтрольний рух товарів із боку Австро-Угорщини. 
Тож на цих засіданнях, що тривали 21-23 березня 1918 р. було висловлено міркуван- 
ня про «необхідність огородити негайно кордони держави від спроб безмитного вве- 
зення іноземних товарів, а рівно як вивезення українських витворів грунту й про- 
мисловості, котрі з міркувань економічного характеру піддаються обмежувальним 
нормам»». 2 березня комісія вирішила встановити тимчасовий митний контроль 
у таких прикордонних пунктах, як Радзивилів, Волочиськ, Гусятин, Новоселиця, 
Збараж, Берестя (Брест). 

23 березня 1918 р. урядовці отримали й обговорили на своєму засіданні статут 
Окремого корпусу кордонної охорони, після чого доручили міністрові фінансів по- 
дати його на розгляд і затвердження Української Центральної Ради. Головними за- 
вданнями ОККО визначалися: 

- організація охорони кордону «шляхом виставлення спеціальних постів»; 

- контроль за переміщенням через кордон осіб за наявності відповідних доку- 
ментів та протидія незаконному ввозу (вивозу) товарів, зброї, боєприпасів тощо; 

- затримання дезертирів і кримінальних елементів; 

- виконання на кордоні обов'язків карантинної й поліцейської служб. 


2. Докл. див.: Гай-Нижник П. Україна: фінанси і політика (1917-1922 рр.). - К., 2021. - 808 с. 

з ПДАВО України. - Ф.1064. - Оп.1. - Спр.24 а. - Арк.15 зв. 

1" Фуккас 4.0. «Разом з польським військом»: Армія Української Народної Республіки 1920 р. (структура, організація, 
чисельність, уніформа). - К., 2015. - С.394. 

5 ЦДАВО України. - Ф.1064. - Оп.2. - Спр.17. - Арк.15. 

2 Там само. - Ф.2199. - Оп.1. - Спр.430. - Арк.1-3. 
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Також на підрозділи Окремого корпусу кордонної охорони покладалися 
обов'язки воєнізованої відповідальності за безпеку державних рубежів в тісній співп- 
раці з установами департаментів митних зборів (директор П.Андреїв) Міністерства 
фінансів та кордонного догляду (директор І.Неаронів) Міністерства торгу і промис- 
ловості" - «для захисту української промисловості і збереження інтересів казни |...| 
дійсного нагляду прикордонної стражі» на західних і південних кордонах та вздовж 
узбережжя Чорного моря". 

Саме цим питанням переймалися члени комісії при департаменті митних зборів 
Міністерства фінансів, що засідала від 23 березня по 4 квітня 1918 р. за участі в. о. ди- 
ректора вказаного департаменту ІЛайдовського-Потаповича, командира ОККО пол- 
ковника В.Желіховського та голови комісійної ради ГЛроцького. Зокрема було окрес- 
лено територіально-географічні пріоритети обстоювання митних інтересів України й 
визначалося, що «для захисту української промисловости й збереження інтересів каз- 
ни», встановлення «дієвого догляду кордонної стражі» необхідно, у першу чергу, ви- 
ділити 500 тис. крб на створення митних установ на західному та південному рубежах 
і Чорному морі. У підсумку було визначено, що в організації митно-кордонної служ- 
би зберігатиметься порядок, який існував до 1917 р. коли кордонна охорона була скла- 
довою митного відомства зі власною організацією. Передбачалося розробити штати 
Корпусу кордонної стражі з його підпорядкуванням, за російським зразком 1898 р. ві- 
домству фінансів?. Тож формуватися й підпорядковуватися ОККО мав міністрові фінан- 
сів, а його начальна команда на той час розташовувалася в Києві по вул. Хрещатик, г". 

26 березня 1918 р., згідно з постановою Ради Народних Міністрів УНР Х2439, 
під опікуванням Міністерства торгу і промисловості «на головних кордонних пунк- 
тах» було створено комісаріати-агентури". і квітня В.Мазуренко у своїй допові- 
ді урядові наголошував на завершенні кошторису для Окремого корпусу кордонної 
охорони, що «позаяк кордон не може лишатись без охорони», тому ця інституція 
вже частково існує, і для цього необхідні кошти, тож в. о. міністра фінансів просив 
якомога швидше затвердити видачу «авансом на рахунок кошторису для утриман- 
ня Окремого корпусу кордонної охорони 500 тис. крб" в розпорядження департа- 
менту митних зборів», що й було схвалено урядом 6 квітня І918 р? Того ж таки дня 
Рада Народних Міністрів УНР вирішила асигнувати департаментові митних зборів 
Міністерства фінансів 150 ТИС. крб «на упорядкування митницьких інституцій»"". 
Ці кошти мали піти на відкриття митно-кордонного догляду на державній межі УНР 
з Австро-Угорщиною та Німеччиною. Попередньо департамент митних зборів пла- 
нував організувати митниці й кордонні пункти в десяти точках, проте знову ж таки 
6 квітня було вирішено проводити митно-кордонний нагляд в Ісаківцях, Гусятині, 
Волочиську, Підволочиську, Збаражі, Радзивилові, Голобах, Маневичах, Лунинці, 
Ямполі, Рибниці, Могилеві- Подільському та в Тирасполі", 


7 Тай-Нижник П. Створення митної кордонної служби України у 1918 р. // Україна ХХ ст.: культура, ідеологія, 
політика. - Вип.7. - К., 2004. - С.234-244; Його ж. Створення митної служби і митної кордонної охорони УНР та 
Української Держави (Гетьманату) в 1918 р. // Митна політика в Україні: Історичні та правові аспекти проблеми: Зб. 
наук. пр. пам'яті проф. Йосипа Леонідовича Рисіча. - Дніпропетровськ, 2004. - С.136-149. 
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виправлено на 500) тис. 

з ЦДАВО України. - Ф.1064. - Оп.2. - Спр.16. - Арк.18. 

із Там само. - Ф.1434. - Оп.1. - Спр.5. - Арк.19; Ф.1064. - Оп.2. - Спр.16. - Арк.8. 

З Там само. - Ф.1434. - Оп.1. - Спр.5. - Арк.13. 


Український історичний журнал. - 2022. - Ме 


ба Павло Гай-Нижник 


Водночас у спільній записці товариша міністра фінансів В.Мазуренка й директора 
департаменту митних зборів П.Андреїва до Ради Народних Міністрів УНР автори за- 
значали, що «з заключенням перемиря України з Великоросією, необхідно організовати 
митний нагляд, окрім відновлюваних установ на кордоні з Австрією і новозакладаних на 
кордоні Бесарабії, теж на кордоні з Великоросією, а на улаштування того нагляду взагалі 
потрібно невідкладне додаткове, коли придержуватися вже прийнятих Гадою Міністрів 
обрахунків, асигнування 250.000 карб.»". Якнайшвидше кордонні установи передба- 
чалося створити в п'ятнадцяти пунктах: у Бугазі, Овідіополі, Берестечку, Ганцевичах, 
Жлобині, Гомелі, Торчині, Хуторі-Михайлівському, Ворожбі, Конотопі, Валуйках, 
Каменській, Лихій, Сатанові, Тарноруді". Звертаючись до уряду, В.Мазуренко та 
П.Андреїв наголошували, що позаяк «відкриття діяльности перепускних пунктів на кор- 
доні з Великоросією повинно наслідувати в найблизчих днях, то прохається про асигну- 
вання потрібної для цього суми 250.000 карб. в екстреному порядкові»"., 

Усього ж на теренах УНР було 44 митно-кордонних установи, роботу яких нале- 
жало ще відновити, профінансувати. Вони (із зазначенням кількості службовців і сум 
їх річного утримання) розподілялися так: 

- по морському кордону: митниці Маріупольська (47 осіб, 125 тис. 280 крб), 
Бердянська (26 осіб, 70 тис. і4о крб), Херсонська (35 осіб, 89 тис. 340 крб), 
Миколаївська (88 осіб, 226 тис. 380 крб), Одеська (449 осіб, т млн 262, тис. 820 крб); 
митні застави Генічеська (12. осіб, 29 тис. 940 крб), Хорлівська (тт осіб, 27 тис. і8о крб), 
Скадовська (8 осіб, і9 тис. 86о крб), Очаківська (24 особи, 59 тис. 820 крб), 
Аккерманська (6 осіб, 15 тис. 540 крб)» 

- по румунському кордону: митниці Ізмаїльська (28 осіб, 77 тис. тоо крб), 
Унгенська (20 осіб, 57 тис. 240 крб); митні застави Вилківська (9 осіб, 234 тис. 76о крб), 
Кілійська (16 осіб, 41 тис. 640 крб), Ренійська (25 осіб, 70 тис. 500 крб), Усть- 
Прутська (2 особи, то тис. 620 крб), Кагульська (8 осіб, 20 тис. 940 крб), 
Фальчійська (5 осіб, із тис. 380 крб), Леовська (12 осіб, 30 тис. обо крб), 
Німценська (4 особи, то тис. 620 крб), Скулянська (2 особи, 6 тис. 36о крб), 
Авраменська (4 особи, т тис. тоо крб), Липканська (7 осіб, 19 тис. ідо крб)»; 

- опо  австро-угорському кордону: митниці  Новоселицька (34 особи, 
98 тис. 340 крб), Ісаковецька (17 осіб, 48 тис. крб), Гусятинська (34 особи, 98 тис. 340 крб), 
Волочиська (68 осіб, 204 тис. 96о крб), Збаразька (34 особи, 98 тис. 340 крб), 
Радзивилівська (46 осіб, 134 тис. 580 крб), Дружкопільська (34 особи, 98 тис. 340 крб); 
митні застави Новоселицька (Іо осіб, 27 тис. обо крб), Перебійківська (4 особи, 
п тис. тоо крб), Гуківська (8 осіб, 21 тис. 420 крб), Сатанівська (4 особи, 13 тис. 380 крб), 
Волочиська (7 осіб, 19 тис. 620 крб), Мервенська (6 осіб, 16 тис. 980 крб); митні пости 
Шидловський (5 осіб, 12. тис. 780 крб), Радзивилівський (з осіб, 12, тис. 780 крб)" 

- по польському або німецькому кордону: митниці в Голобах (68 осіб, 
204 тис. 96о крб) і Маневичах (46 осіб, 134 тис. 580 крб); 

- внутрішні митниці: Київська (58 осіб, 178 тис. 200 крб), Харківська (51 особа, 
151 тис. 680 крб); 

- «митничні участки»: Одеський (33 особи, Із тис. 320 крб), Південно- 
Західний (21 особа, 88 тис. 68о крб)». 
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Загалом, відповідно до планів укомплектування особового складу, на митни- 
цях, митно-кордонних заставах і постах Української Народної Республіки мали б слу- 
жити І тис. 442 особи (316 штатних, 312, канцелярських урядовців, 814 наглядачів). 
Їх утримання (заробітна платня) обходилося б державі у 342 тис. 850 крб на місяць і 
у 4 млн пд тис. 200 крб на рік. Сума, варто зауважити, захмарна. 

На утримання ж Окремого корпусу кордонної охорони 6 квітня 1918 р. уряд 
виділив департаменту митних зборів Міністерства фінансів «авансом в кредит» 
5о0 тис. крб з умовою, що «аванс повинен бути повернутий із сум, котри відпуще- 
ни будуть Центральною Радою по закону, який буде внесений міністром фінансів», 

Тим часом із 14 по 16 квітня І9І8 р. відбулося засідання ради при департаменті 
митних зборів Мінфіну, до складу якої входили Троцький (очільник), Гайдовський- 
Потапович, Покровський, Тржеціський та голова Союзу співробітників Київської 
митниці П.Хржанівський", Учасники наради змушені були визнати невтішний для 
уряду УНР стан організації митно-кордонної служби, зокрема на західних рубежах 
країни, визнаючи, що «весь кордон України з боку Центральних держав та Польщі в 
сей час в митнім відношенню є цілком відкритий, за винятком поки що лише одно- 
го місця в Радзивилові»?. 

Міністр фінансів у своїй доповіді торкнувся також питання розташування мит- 
но-кордонних установ УНІ. Він зазначив, що такі пункти на кордоні з Румунією, 
які раніше розташовувалися по річках Дунай і Прут, за нових воєнно-політич- 
них умов «в цім, або иншим вигляді будуть перенесені на кордон із Бессарабією по 
р. Дністрі»"?, Докладні відомості щодо місць їх нового розташування мали бути 
представлені урядові після завершення переговорів Міністерства закордонних справ 
із Румунією щодо встановлення кордонів України на бессарабській ділянці. 


7 Р о - 
С Ливла 7 
1 - Української Народньої Республік. 
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Міністр фінансів УНР П.Климович також повідомив урядові, що невдовзі по- 
дасть на його розгляд законопроект про перетворення на митниці 1-го класу й хоча 
б дто розряду відповідних установ у Гусятині, Збаражі та Дружкополі, що на кордо- 
ні з Австро-Угорщиною, позаяк «по всіх цих містях пороблені нові залізниці, злу- 
чені з загальною залізничною сітею»У. Він також доповів урядовцям, що на поточ- 
ний момент не може представити кошторису витрат на утримання митних установ 
на кордоні з Госією через абсолютну невідомість, яким чином буде організовано цей 
кордон. При цьому керівник фінансового відомства передбачав, що на межі з Росією 
«особливої потреби в великих митних установах не буде, а за для цього і видатки 
на їхнє утримання на півночі і сході України будуть значно меньши від видатків на 
півдні і заході України»"??, 27 квітня 1918 р. він надіслав до підрозділів Міністерства 
фінансів копії вказаної доповіді народного міністра фінансів, проекту тимчасових 
штатів ставок митно-кордонних установ, списку українських митних установ і про- 
токолу ради при департаменті митних зборів від 14-16 квітня поточного року, але от- 
римали вони їх уже 30 квітня", коли Українська Народна Республіка припинила своє 
існування, тож уряд Центральної Гади так і не зміг розглянути це важливе для дер- 
жави питання. 

Їз переворотом 29 квітня 1918 р. в Києві та з приходом до влади генерала 
П.Скоропадського УНР було повалено, а на заміну їй постала Українська Держава 
у формі гетьманату. Змінився й курс розвитку країни. Гетьман прагнув збудувати по- 
тужну капіталістичну державу з розвинутим господарством, сильним військом, ви- 
сокою культурою тощо. Серед намагань П.Скоропадського було і прагнення об'єд- 
нати в одних межах усі історично-етнографічні українські землі від Сяну й Бугу на 
заході до Кубані та Дону на сході, від Дунаю і Прута на півдні до Лісної й Березини, 
Іпуті, Сейму, Осколу на півночі. У сферу поглядів національної соборницької по- 
літики ввійшли Бессарабія і Стародубщина, Гомельщина та Кубань, Берестейщина 
й Белгородщина, Холмщина, Крим, Підляшшя, Рильщина, Полісся, Буковина, 
Галичина, Донщина. Про далекоглядні плани щодо розширення кордонів України її 
керівництво офіційно заявило вже 25 травня 1918 р., коли затверджений гетьманом та 
ухвалений Радою Міністрів закон «Про тимчасове розповсюдження української дер- 
жавної влади» визначав: «1. У разі прилучення до Української Держави зі стратегіч- 
них або инших причин нових територій, на них негайно тимчасово розповсюджуєть- 
ся чинність української державної влади і всіх законів і постанов її»??. 

Кубанська рада розглядала питання входження до складу України, але тимчасово 
змушена була відкласти цей акт на майбутнє. Своєю чергою П.Скоропадський навіть 
передбачав відправлення на Кубань українських збройних підрозділів. ГРозглядалося 
й питання широкої автономії між Україною та Всевеликим Військом Донським. 
8 серпня 1918 р. сторони уклали договір (див. нижче), за яким кордон між ними про- 
ліг «колишньою адміністративною межею, яка ділила Україну від прежньої Області 
Війська Донського, цебто межею цієї області й Катеринославської, Харківської 
і Воронезької губерній» часів імперії. 

Із більшовицькою Росією було встановлено перемир'я, а з травня 1918 р. між 
Українською Державою та РСФРР розпочалися мирні переговори. Одним із пи- 
тань їх було також розв'язання проблеми кордонів і митних взаємин. Тимчасово 
межі гетьманської України на півночі простяглися майже на всю етнічну українську 
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територію, що й мали закріпити переговори з більшовиками. Під юрисдикцією 
Української Держави опинилися Берестя (Брест-Литовський), Гомель, Стародуб та 
інші історичні українські міста й місцевості. Як відомо, перемовини не увінчалися 
успіхом через позицію більшовицької делегації, котра перервала їх. 

Ще з квітня 1918 р. харківсько-донецьку ділянку українсько-російського кордону 
прикривала Донецька група військ, а також, у допомогу кордонній охороні, Окрема 
Запорізька дивізія на чолі з отаманом П.Болбочаном, що забезпечувала чернігів- 
сько-сумський відрізок" та і-ша стрілецька козацька (Сіра) дивізія, що взяла під за- 
хист чернігівську ділянку. Невдовзі з метою запобігання проникненню протизакон- 
них і злочинних елементів на територію Української Держави законом від 30 серпня 
1918 р. на межі з радянською Росією було встановлено кордонні пункти на станціях 
Орша, Клинці, Хутір-Михайлівський, Коренево, Гостинцево, Валуйки. 

Запроваджені Центральною Гадою кордонні комісаріати-агентури за гетьманату 
продовжили своє існування. Паралельно з ними уряд Української Держави вживав 
заходів зі створення мережі митних пунктів та організації охорони державного кор- 
дону країни». 


Кордони та адміністративно-територіальний поділ Української Держави (1918 р. 


Згідно з ухваленим Радою Міністрів законом «Про урочисту обітницю» ?, при- 
кордонники зобов'язувалися: «Ї...| вірно служити Державі Українській, визнавати її 
державну владу, виконувати її закони і всіма силами охороняти її інтереси й добро- 
бут», 

Насправді ж від часу розвалу царської Росії кордонні застави й пункти контро- 
лю були недієвими, а прикордонна смуга за УНР так і не стала надійно прикритою. 


з Див. Гай-Нижник П. За що Петро Болбочан був представлений до звання полковника армії Української Держави // 
Київська старовина. - 2007. - Хоб. - С.155-157. 

з Державний вістник. - 1918. - 29 липня. 

з Там само. - 7 червня. 

3 Державний архів Харківської обл. - Ф.84. - Оп.2. - Спр.40. - Арк.61. 
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Про це, наприклад, доповідав 30 квітня 1918 р. комісар при митниці в Тирасполі 
П.Капелюшний, який констатував: «Варти з нашого боку майже не існує»?. Своєю 
чергою Кам'янецька повітова управа 28 травня наголошувала на безконтрольності 
на цій ділянці кордону: «Нелегальними засобами все, що може, вивозиться і ви- 
носиться, а в обмін нічого не дається через те саме, що забирається все від нас не- 
легально і вимагати за це нічого не маємо права», Митні комісари (що перебува- 
ли на митно-кордонних пунктах при комісаріатах-агентурах від Міністерства торгу 
і промисловості) заходилися налагоджувати взаємодію зі штабами місцевих бригад 
Окремого корпусу кордонної охорони, адже серед їх складу були кордонні відді- 
ли, що безпосередньо переймалися питаннями переміщення товарів через рубіж і 
спрямовували затримані вантажі до митних комісарів для проведення дізнання й 
інших належних процедуру. Саме за гетьманату, власне, почалося налагодження ді- 
євого митного контролю та охорона державних меж України спільними зусиллями 
митників, військових підрозділів і воєнізованої служби кордонної охорони, на під- 
могу яким залучалися й союзні (німецькі та австро-угорські) підрозділи. Так, скажі- 
мо, на митниці в Лунинці догляд проводили спільно комісар Міністерства торгу і 
промисловості при митниці, офіцери місцевого загону Підляської бригади ОККО 
та німецькі солдати? 

т». червня 1918 р. відбулася важлива нарада під головуванням міністра фінансів 
А.Ржепецького та за участі командира ОККО В.Желіховського, начальника штабу 
Л.Байкова, начальників Житомирського та Одеського кордонних округів і директо- 
ра департаменту митних зборів Міністерства фінансів П.Андреїва. Її учасники дійш- 
ли рішення розформувати вказані округи. Водночас було ухвалено розподілити лі- 
нію кордонів Української Держави на 8 районів. Тож відтепер корпус мав складатися 
з відповідної кількості районів, кожен з яких охороняла б окрема сухопутна бригада, 
що поділялася на 6 відділів по 5 «отрядів» із 3 постами кожен. Також було виріше- 
но створити Одеську й Азовську морські бригади у складі г «отряду» та, відповід- 
но, 62, постів? 

У липні 1918 р. міністр фінансів А.Ржепецький просив в урядовців невідклад- 
но виділити 250 тис. крб на організацію перепускних і митно-кордонних пунк- 
тів на державній межі України з РСФРР, облаштування їх у Бессарабії на кордоні 
з Румунією та відновлення - з Австро-Угорщиною"?. У доданому переліку зазна- 
чалося, що на початок липня на українсько-російському рубежі передбачалося від- 
криття митно-кордонних пунктів у районах поселень і міст: Бугаз, Овідіополь, 
Берестечко, Ганцевичі (нині Білорусь), Жлобин (нині Білорусь), Гомель (нині 
Білорусь), Торчин, Хутір-Михайлівський, Ворожба, Конотоп, Валуйки (нині 
Росія), Каменська (нині Росія), Лиха, Сатанів, Тарноруда (нині Польща)". 29 черв- 
ня П.Скоропадський затвердив ухвалену Радою Міністрів постанову «Про асиг- 
нування 250.000 карбованців на відкриття митних установ на кордоні України з 
Великоросією» (сума передавалася в розпорядження міністра фінансів)"?. Усі ці 
пропускні пункти потребували не лише відповідного облаштування, а й забезпечен- 
ня озброєною кордонною охороною. 


5 ЦДАВО України. - Ф.1118. - Оп.1. - Спр.67. - Арк.8. 

38 Там само. - Оп.2. - Спр.57. - Арк.143. 

7 Там само. - Ф.1128. - Оп.1. - Спр.3. - Арк.1. 

з Там само. - Ф.1129. - Оп.1. - Спр.3. - Арк.1. 

» Тимощук О.В. Охоронний апарат Української Держави (квітень - грудень 1918 р.). - Х., 2000. - С.248-249. 
ю ЦДАВО України. - Ф.1064. - Оп.1. - Спр.17. - Арк.93; Спр.24 а. - Арк.6; Спр.227. - Арк.4. 

ч Там само. - Спр.227. - Арк.7. 

з Державний вістник. - 1918. - 11 липня. 
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Раніше, як повідомляв  уря- 
ду міністр фінансів А.Ржепецький, 
було створено низку митно-кор- 
донних пунктів на західному рубе- 
жі Української Держави. Свого часу 
Рада Народніх Міністрів УНР (згід- 
но з журнальною постановою уря- 
ду УНР Х9щз від 6 квітня 1918 р.) 
планувала витратити 150 тис. крб 
на відкриття десяти таких пунк- 
тів. За гетьманату цю суму було ви- 
ділено департаменту митних збо- 

- і рів «на відкриття митного догляду 

Кордон Української Держави з радянською Росією на кор доні Укр аїни - з Австр ією 

(1918 р.) і Німеччиною |..| не в іо-ти, як 

це було пропоновано, а в із міс- 

цях, а саме: в Ісаковцях, Гусятині, 

Волочиськах (малися на увазі містечка Волочиськ і Підволочиськ - П.Г-Н.), Збаражі, 

Радивілові, Голобах, Маневичах, Лунинці (нині Білорусь), Ямполі, Рибниці (нині 

Молдова), Могилеві- Подільському і в Тирасполю (нині Молдова)»"?. На ремонт на- 
явних будівель митного відомства передбачалося виділити 1б4 тис. крб. 

Політика Української Держави (як і УНР) у сфері юридично-адміністративно- 
го облаштування та функціонування кордонної охорони тимчасово мала у своїй ос- 
нові загальноросійську правову базу, яка корегувалася поточними актами української 
влади, а також політико-економічними угодами з іншими країнами та урядами, які 
було укладено впродовж 1918 р. Так, наприклад, вельми зацікавленим у тісних по- 
літичних й економічних зв'язках з Україною як єдиним своїм західним сусідом був 
Дон. У перебігу боротьби з більшовиками його керівництво навіть розглядало пи- 
тання про тимчасову федерацію Всевеликого Війська Донського з Українською 
Державою. Відповідні переговори від травня 19І8 р. тривали майже два місяці. 
Особливої гостроти набуло питання про кордони, яке врешті було розв'язане шля- 
хом обопільних поступок. Сторони визнавали взаємний суверенітет, незалежність і 
спільні рубежі згідно з договором, укладеним 8 серпня 1918 р. До України від ста- 
рої кордонної лінії відходила територія східніше від Маріуполя, яка забезпечувала 
комплексне адміністративне та господарське життя цього портового міста й околиць. 
Дон відмовився від претензій на певні частини Харківської, Луганської губерній, де 
розташовувалися кінні та військово-виробничі заводи. Україна тимчасово (до лік- 
відації більшовицької загрози) передавала під донський контроль залізничну магі- 
страль Чертково - Ліски - Поварино. Гарантувалися права мови, національної шко- 
ли та культури українському населенню на Дону й донсько-козацькому - в Україні. 
Водночас Українська Держава змушена була (не без тиску з боку Німеччини) ще 
29 липня визнати за Доном частину своєї етнічної території, а саме Таганрог з окру- 
гою, втративши значні поклади антрациту, а також патронно-снарядний завод, роз- 
ташований у цьому місті. Кубанська рада у травні І9ІЗ р. оголосила прелімінарну 
постанову про приєднання Кубані до України, але здійснення Її було відкладено на 
майбутнє через негативне ставлення як керівництва Дону, так і Добровольчої армії. 


з ЦДАВО України. - Ф.1064. - Оп.1. - Спр.227. - Арк.. 
з Там само. - Спр.24 а. - Арк.11-12 зв. 
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При всіх кордонних пропускних пунк- 
тах Української Держави від МВС призна- 
чалися комісари голови Ради Міністрів. Так, 
наприклад, на Ростовському кордонному про- 
пускному пункті (КПІЇ; нині Росія) наказом 
міністра внутрішніх справ Ф.Лизогуба 9173 
від 8 липня 1918 р. було призначено урядов- 
ця з особистих доручень УПІ класу цього ві- 
домства В.Родзянка, 23 липня на Гомельському 
КПП (нині Білорусь) - Є.Лашкевича (наказ 
Мо2л2), 26 липня на Жлобинському КПП (нині 
Білорусь) - В.Лілова (наказ ХФ221)5. 

У складі Окремого корпусу кордонної охо- 
рони було сформовано і-шу Волинську (Луцьк), 
2-ту Подільську (Кам'янець-Подільський), 3-тю Оде- 
ську (Одеса), 4-ту Північну (Гомель), 5-ту Чорно- 
морську (Одеса), 6-ту Хоперську (Бутурлинівка, 
фактично Валуйки), 7-му Донецьку (Луганськ), 
8-му Азовську (Маріуполь), 9-ту Курську (Обоянь, 
фактично Суми) кордонні бригади, а також на- 


Микола Стечишин - значковий 
Радзивилівської кордонної брига- 
ди (від іо лютого 1918 р.); старший 


вчальну бригаду (Нова Прага). Базою формуван- ад'ютант Волинської кордонної 
ня І-ї, 2.7, 5-ї, 6-Ї та 7-Ї бригад визначався колишній бригади (від і липня 1918 р.); при- 
д'й прикордонний округ. До їх складу ввійшли та- ділений до штабу Окремого корпу- 


: - су кордонної охорони УНР (від 2. 
кож кадри Проскурівського й Хотинського окре- у кора Р кві 


мих кордонних полків. Кадри ж підрозділів коли- штабу Дністровської кордонної 
шнього 5-го кордонного округу стали основою для бригади (від 24 липня 1919 р.) 
формування решти бригад. 

Задачею 1. Волинської кордонної бригади була охорона північно-західного ру- 
бежу Української Держави в районах міст Холм, Влодлава, Берестя (Брест), Кобрин, 
Пінськ, Лунинець. 13 липня 1918 р. до її складу влилася ще й 3-тя Гадзивилівська кор- 
донна бригада". 2-та Подільська під командою генерального хорунжого М.Десіно 
здійснювала охорону кордону з Румунією в районах міст Хотин, Кам'янець- Поді- 
льський, Могилів-Подільський, Ямпіль. 3-тя Одеська (начальник штабу М.Сабор- 
ський) за основне завдання мала прикриття державної межі України з Румунією 
в районах Одеси, Тирасполя, Дубосар, Слобідки і брала участь у приєднанні до 
Української Держави Буджаку. 4-та Північна кордонна бригада, де начальником 
штабу був військовий старшина М.Самойлов, забезпечувала переважно північні ру- 
бежі в районах українських міст Новозибків, Гомель, Василевичі, Калинковичі, 
Мозир, Житковичі. 5-ту Чорноморську в листопаді 1918 р. було розформовано, а її 
кадри використали для укомплектування Управління охорони Чорноморського уз- 
бережжя (начальник штабу військовий старшина І.Потапов). 6-та Хоперська (на- 
чальник штабу військовий старшина Ю.Кобилецький") несла службу на північ- 
ному сході Української Держави, 7-ма Донецька (начальник штабу військовий 
старшина А.Оранський"?) оберігала східний відрізок кордону, суміжний із територією 


березня 1919 р.); старший ад'ютант 


з Там само. - Ф.1063. - Оп.3. - Спр.1. - Арк.16-16 зв. 

че Державний архів Волинської обл. - Ф.3. - Оп.1. - Спр.1703. - Арк.65-67. 
7 Див.: |Електронний ресурс) Богри/ / м'муму ргмаг.ги/регвопе/ретзоп/2538 

їз Див.: (Електронний ресурс) Богри/ /м'му му ргмаг.ги/рег5опе/регзоп/ 3509 
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Всевеликого Війська Донського, 8-ма Азовська (начальник штабу М.Костенко"??) від- 
повідала за Азовське узбережжя, а 9-та Курська кордонна бригада (начальник штабу 
К.Бородич??) охороняла рубіж на Чернігівщині з боку Курська. Розквартирована на 
Єлисаветградщині навчальна бригада не опинилася в епіцентрі антигетьманського за- 
колоту Директорії" й не відразу зіткнулася з радянськими військами, які вдерлися в 
Україну в листопаді - грудні 1918 р. У відносно спокійній ситуації вона несла службу 
навіть тоді, коли, не сприймаючи соціалістів і комуністів, дві третини її старшинсько- 
го складу, покинувши місце розташування, подалися на Крим. 

Для прикриття морських рубежів було створено Штаб охорони узбережжя 
Чорного моря (замість 5-Ї Чорноморської кордонної бригади), якому мали підпо- 
рядковуватися три полки чорноморської охорони, що формувалися в Одесі. Усі під- 
розділи вже в перебігу комплектування залучалися до виконання службових задач, 
а 1-й полк охороняв узбережжя в районі Одеси та у Дністровському лимані навпро- 
ти Аккермана та брав участь у зайнятті цього міста і приєднанні його до складу 
Української Держави. 

Із приходом до влади гетьмана П.Скоропадського полковник В.Желіховський зберіг 
свою посаду начальника Окремого корпусу кордонної охорони. У липні 1918 р. його змінив 
тенеральний хорунжий В.Савельєв (Савеліїв), а того вже під завісу гетьманату - військо- 
вий старшина Васильєв. Начальником штабу ОККО був генеральний хорунжий Л.Байков. 
Полковника В.Желіховського перевели на посаду помічника начальника корпусу. 

24 травня 1918 р. затвер- 
джено тимчасовий склад уп- 
равління ОККО - 49 стар- 
шин (офіцерів), 32. військових 
урядовців, 85  канцелярис- 
тів і немуштрованих козаків. 
Першими кадровими «до- 
норами» для дієвого запо- 
чаткування служби кордон- 
ної охорони в липні 1918 р. 
послугували старшини й ко- 
заки Запорізького корпусу, 
а саме формування ОККО 
тривало до листопада. Од- 

Віктор Савельєв (Савеліїв) Лев Байков нострій прикордонників 

вирізнявся жовтогарячи- 
ми петлицями, які згодом було замінено на ясно-зелений (салатовий) колір. На кі- 
нець осені і9І8 р. у затвердженому урядом штаті ОККО значилися 701 старшина, 
4 ТИС. 274 кінних, 1о тис. 733 піших і 2 тис. 378 нестройових козаків. Охоронці кордо- 
ну були зобов'язані тісно взаємодіяти з митниками, у штабі ОККО запроваджували- 
ся посади старшин для зв'язку з митними інспекторами». 


? Див.: |Електронний ресурс) Богри/ / м/муми.ргмат.ги/регвопе/регзоп/2338 

5 Див.: |Електронний ресурсі Бигр.//млмуми.різаг.ги/ретзопі/регзоп/2496 

1 Докл. див. Гай-Нижник П. Павло Скоропадський і Власний Штаб гетьмана всієї України: боротьба за владу 
і державність. - К., 2019. - 626 с.; Його ж. Повстання Директорії: хто і коли спланував антигетьманський заколот 
1918 р. // Крути: проблеми державотворення від доби Української революції (1917-1921 рр) до сьогодення. - Вип.Ш: 
Зб. мат. Всеукр. наук. конф. (Крути, 29 січня 2020 р.). - К.; Ніжин, 2020. - С.53-83; Його ж. Листопад - грудень 1918 р.: 
повстання Директорії чи успішна спроба державного військового перевороту? // Література та культура Полісся. - 
Вип.17: Полісся та Лівобережна Україна в історичному та культурологічному контексті. - Ніжин, 2002. - С.171-175. 
з Тимощук О.В. Охоронний апарат Української Держави (квітень - грудень 1918 р.). - Х., 2000. - С.248-249. 
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При цьому кошторисом ОККО на 1918 р. щодо протидії контрабанді виділялося 
14 тис. 500 крб із відомчих бюджетних 34 тис. боо крб9. Крім того, згідно із законом 
«Про асигнування коштів на утримання Окремого корпусу кордонної охорони», на 
забезпечення старшин і козаків до 7 вересня 1918 р. виділялося 9 млн крб, і передбача- 
лося спрямувати ще 5 млн крб, з яких 4 тис. 500 крб мали йти на витрати «по спра- 
вах про пачкарство (контрабанду - П.Г.-Н.) і видатки на агентуру»". 

Наприкінці літа 1913 р. витрати на організацію та утримання українських при- 
кордонних військ уже обійшлися державній скарбниці в досить значну на той час 
суму - 9 млн 028 тис. 170 крб. Однак цих коштів виявилося замало для налагоджен- 
ня хоча б відносного нагляду за величезним кордоном. У зв'язку з цим у липні мала 
Рада Міністрів вирішила запропонувати урядові додатково виділити на утримання 
прикордонників ще 5 млн крб. У середині серпня 1918 р. розпочалося активне фор- 
мування бригад кордонної охорони (було призначено командирів і начальників шта- 
бів, старшин та навіть фахівців із митної служби). 

У серпні 1918 р. отаман (командир) ОККО з доручення міністра фінансів звер- 
нувся до Головного військово-юридичного управління з проханням про розробку 
карного закону про відповідальність чинів кордонної охорони за контрабанду. При 
цьому штаб корпусу надіслав проект статті закону «Про порушення обов'язків служ- 
би під час несення варти та по охороні державного кордону». У ньому, зокрема, йш- 
лося: «Співробітники кордонної охорони, допомогавші ввозу пачкарських товарів 
з-за кордону й вивозу їх з України, а також за перенос або перевезення через кордон 
пачкарства осторонь митних пунктів, підлягають позбавленню всіх прав і засланню 
на каторгу від 4 до 8 років, а при виконанні ними службових обов'язків по охороні 
кордону - від 8 до І5 років»??, Після аналізу документа військові юристи підкорегу- 
вали проект у такій редакції (яку 13 серпня схвалив міністр фінансів А.Ржепецький), 
що військовослужбовці ОККО та відряджені до нього посадові особи за переміщен- 
ня товарів через кордон контрабандним способом поза митними пунктами й за до- 
помогу такому переміщенню мали 6 каратися: за протиправні діяння, скоєні під час 
виконання службових обов'язків, - позбавленням усіх прав і каторгою від 4 до 8 ро- 
ків, а у вільний від служби час - позбавленням прав і відправкою до арештантських 
відділів на термін від 4 до 6 роківу. 

Міністр фінансів А.Ржепецький у доповіді перед Радою Міністрів від 
6/7 вересня 1918 р. зауважуючи про майже повну витрату отриманих раніше 
сум (9 млн 028 тис. 170 крб), зазначав, що «виникає потреба в відпуску коштів на 
дальше істнування корпусу». Він просив уряд «в якнайскорійшім часі затверди- 
ти і видати в лік кошторису на ріжні потреби утримання корпусу на вересень мі- 
сяць, тим часом, поки кошторис буде затверджений, ще пять міліонів карбован- 
ців (5.о0о.оо0о крб)»?. Урядовці пішли назустріч міністрові, а вже 28 вересня 
П.Скоропадський затвердив ухвалений Гадою Міністрів закон «Про асигнування 
в розпорядження міністра фінансів 5.000.000 карбованців на утримання Окремого 
корпусу кордонної охорони», які виділялися з коштів Державної скарбниці в раху- 
нок кошторису 1918 р. (на місяць вересень). Того ж дня обіжником «Про ліквідацію 
комісаріятів-агентур» директор департаменту митних зборів П.Андреїв повідомив 


з ЦДАВО України. - Ф.1434. - Оп.2. - Спр.36. - Арк.9 зв. 
з Там само. - Ф.1064. - Оп.1. - Спр.184. - Арк.3-5. 

5 Там само. - Спр.24 а. - Арк.15 зв. 

55 Там само. - Оп.2. - Спр.6. - Арк.3-4. 

5 Там само. 

з Там само. - Спр.184. - Арк.2. 
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відповідні прикордонні служби країни, що «в сучасний мент майже по всьому кор- 
доні Української Держави установлена кордонна охорона»"?. Попередньо (20 верес- 
ня) подібний обіжник випустив міністр торгу і промисловості С.Тутник"., 

Тож на завершальний етап формування кордонно-митної системи України мало 
вийти восени 1918 р. На кінець вересня відповідні пости було запроваджено майже 
по всіх пропускних пунктах уздовж рубежів Української Держави. Однак восени того 
року формування прикордонних військ ще остаточно не завершилося. Про це свід- 
чить і те, що 7 листопада міністр фінансів представив на розгляд уряду законопроект 
«Про штати Окремого корпусу кордонної охорони»"». Учасники урядового засідан- 
ня затвердили штати, а також постановили присвоїти чинам корпусу ставки в розмі- 
рі на І8 тис. боо крб більшому від тих, які пропонувала бюджетна комісія. Крім того, 
урядовці запропонували міністрові фінансів «у спішному порядкові представити на 
розгляд Гади Міністрів законопроект про нову систему призначення премій за по- 
їмку контрабанди чинам Окремого корпусу кордонної охорони, прийнявши до ува- 
ги побажання Ради Міністрів про прискорення видачі премій чинам, що відзначили- 
ся, та їхнім начальникам». 

13 листопада 1918 р. Рада Міністрів підтримала тимчасові штати частин, підрозді- 
лів і штабів ОККО, а вже 20 листопада П.Скоропадський затвердив ухвалену урядом 
постанову «Про асигнування в розпорядження міністра фінансів 6.160.000 карбо- 
ванців на канцелярські й господарські видатки, і на улаштування людського й кін- 
ського комплекту Окремого корпусу кордонної охорони»"З, 

Формування структури відбувалося під безпосереднім патронатом міністра фі- 
нансів А.Ржепецького. Гетьман згадував: «Командиром його (тобто Окремого кор- 
пусу кордонної охорони - П.Г-Н.) було призначено молодого генерала з Георгієм 
на шиї, Васильєва. Справа просувалася туго. У всякому випадку, як погано це не по- 
сувалося через те, що всі платні солдати був той самий розпропагандований елемент, 
усе-таки корпус своїми арештами контрабанди себе окупляв»". Загалом же кор- 
донна й митна служби існували не даремно, про що згодом у доповіді від 26 груд- 
ня 1918 р. і звітував директор департаменту митних зборів П.Андреїв, указуючи, зо- 
крема, що за допомогою кордонної та фінансової охорони митні установи зібрали 
44 млн 303 тис. 864 крб'?. 

Начальну команду (Центральне управління) ОККО складали командир, його 
помічник, ад'ютант, старшини для доручень, штаб корпусу, управління начальника 
постачання та п'ять особливих частин: морська, судових справ, санітарна, ветеринар- 
на, будівельна. Штаб корпусу поділявся на п'ять відділів: загальний, персональний, 
організаційний, кордонний, комендантський. Управління начальника постачан- 
ня мало у структурі п'ять діловодств: загальне, речове (з речовим складом), харчо- 
вих справ, гарматного й інженерного постачання, помешкань. Загальну чисельність 
Центрального управління ОККО, відповідно до затвердженого штатного розпису, 
мали складати 45 старшин, 4 лікаря, 32 урядовця, 46 немуштрованих підстаршин і 
козаків, 39 військових канцеляристів"?. 


є Державний вістник. - 1918. - 31 жовтня. 

з ЦДАВО України. - Ф.1117. - Оп.1. - Спр.2. - Арк.229. 

з Там само. - Ф.1064. - Оп.1. - Спр.7. - Арк.31-31 зв. 

з Там само. - Спр.184. - Арк.2. 

з Там само. - Спр.146. - Арк.1. 

5 Скоропадський П. Спогади (кінець 1917 - грудень 1918). - К.; Філадельфія, 1995. - С.194. 
з Докл. див.: Глй-Нижник П. Україна: фінанси і політика (1917-1922 рр.). - К., 2021. - 808 с. 
7 ЦДАВО України. - Ф.3271. - Оп.1. - Спр.1. - Арк.18-21. 
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У підпорядкуванні Центрального управління ОККО перебували кордонні бри- 
гади, штатний склад кожної з яких мав становити п старшин й урядовців, 3 санітар- 
них та і ветеринарний лікар, і панотець, 33 муштрових і 66 немуштрових підстар- 
шин та козаків? Бригади ж складалася з шести кордонних відділів, кожен з яких 
за штатом мав бути сформований у такій чисельності: то старшин, 322, муштрових 
і 55 немуштрових підстаршиш та козаків. Відділи ж поділялися на п'ять кордонних 
«отрядів» (загонів), до яких належали: т старшина, 64 муштрових і 6 немуштрових 
підстаршин та козаків. Своєю чергою, кожен «отряд» поділявся ще на від трьох до 
п'яти кордонних «вартарок» (вартових постів), що складалися з 15 стрільців у кож- 
ному?. 

Тож загальна чисельність кордонних військ ся- 
гала 6 17 тис. осіб. Нормативним забезпеченням на 
тимчасовій основі слугували російські «Правила 
про Окремий корпус прикордонної стражі» та 
Митний статут і9го р. «Інструкція служби чинів 
Окремого корпусу прикордонної стражі» 19і2 р., 
Статут кордонної охорони, затверджений урядом 
УНР, та відповідні законодавчі й нормативно-роз- 
порядчі акти гетьманату 1918 р. Зауважимо, що вже 
було розроблено проекти Кордонного та Митного 
статутів, які, проте, не були затверджені через крах 
Української Держави. 

Узбережжя Чорного моря охороняла Одеська 
кордонна бригада. У (Скадовську дислокувався (Її 
5-Й відділ на чолі з полковником Верніком. Два за- 


Агатон Добрянський - на- 


гони цього відділу безпосередньо несли  служ- чальник Дністровської брига- 
бу на розмежувальній смузі з Кримом, а саме ди Окремого корпусу кордон- 
Колончацький (с. Преображенка) під командою сот- ної охорони 


ника Петриу та Першокостянтинівський (с. Першокостянтинівка) на чолі зі значковим 
Марченком. Виставлялися кордонні наряди - секрети у складі двох - трьох козаків. 

Варто також додати, що окрім полків чорноморської охорони узбережжя при- 
кривала також бригада морської піхоти, підпорядкована Морському відомству". 
Було забезпечено запровадження системи перевірки паспортних, інших документів, 
що посвідчували особу й надавали право громадянам Української Держави та інозем- 
цям на перетин державного кордону (обіжник 2633 «Про порядок пропуску через 
кордон пасажирів» від 27 травня 1918 р., затверджений 30 серпня; статут «Про кор- 
донні пункти державної варти»). 

Утім завершити формування прикордонних військ і мережі митно-кордонних 
установ, остаточно укомплектувати їх, забезпечити пересувні склади, вивчити новач- 
ків, облаштувати побутову й господарську частини, взагалі обладнати відповідним 
чином інфраструктуру вздовж усієї довжині кордону за 7,5 міс. існування гетьманату 
так і не вдалося. У листопаді 1918 р. розпочався антигетьманський заколот, який не- 
вдовзі переріс у масове повстання". У країні запанував безлад і громадянська війна. 


з Там само. - Арк.22. 

9 Там само. - Арк.23-24. 
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Український історичний журнал. - 2022. - Ме2 


Окремий корпус кордонної охорони (1918-1919 рр.) 75 


В оточеному повстанцями Києві П.Скоропадський 14 грудня зрікся влади, а очолю- 
вана ним Українська Держава припинила своє існування. 

Після постання УНР на чолі з Директорією Окремий корпус прикордонної 
охорони отримав нового командира, яким від Іо січня І9І9 р. став колишній вій- 
ськовий міністр часів Центральної Ради О.Жуковський?". Фактично ж командування 
він перейняв на себе ще 6 січня після зустрічі з головним отаманом С.Петлюрою?. 
Наприкінці січня 1919 р. штаб ОККО та чотирьох бригад, які ще залишалися у його 
складі, було переведено до Кам'янця-Подільського, а командира корпусу О.Жу- 
ковського призначено надзвичайним комендантом міста. 

Значна частина сил самовільно перейшла до російської Добровольчої армії (зо- 
крема про таке перепідпорядкування в повному складі оголосили Одеська, Донецька, 
Азовська кордонні бригади, більша частина навчальної бригади, а також кадри всіх 
трьох полків охорони Чорноморського узбережжя). У січні 1919 р. старшини та ко- 
заки 7-ї Донецької кордонної бригади в повному складі перейшли на бік Дону. Як 
наслідок, указом по корпусу це формування було ліквідовано постфактум, проте у 
жовтні того ж року розпочалося її нове створення й невдовзі вона спільно з інши- 
ми українськими військами вела бої на Донбасі. На півночі ж, у зв'язку з наступом 
більшовиків, особовий склад Хоперської кордонної бригади було евакуйовано до 
Куп'янська, де наприкінці січня 1919 р., захоплена радянцями, вона демобілізувалася, 
а багато хто з прикордонників перейшов до червоних (у тому числі й начальник шта- 
бу). Відтак в. о. командувача ОККО своїм наказом від 5 лютого 1919 р. ліквідував 6-ту 
бригаду кордонної охорони. Заново її почали формувати у вересні того року під ору- 
дою полковника О.Пилькевича в Куп'янську. Зі свого боку бійці 8-ї Азовської кор- 
донної бригади, що дислокувалася в Маріуполі, у січні 1919 р. розділилися: більша 
частина їх разом із 7-ю бригадою перейшла на сторону донських козаків, а рештки 
відступили в Бердянськ, де почалося відновлення бойового складу. Вже восени 1919 р. 
з'єднання повернулося до Маріуполя й відновило охорону Азовського узбережжя. 

Натомість 9-та Курська кордонна бригада вже у грудні 1918 р. вступила у запе- 
клі бої з більшовиками, які тривали до липня 1919 р. Билася з військами Червоної 
армії у грудні 1918 - січні 1919 рр. й Північна кордонна бригада. Невдовзі вона буде 
розділена на Коростенську та Чернігівську групи, котрі у серпні 1919 р. знову будуть 
зведені в єдине бойове з'єднання. 2-га Подільська кордонна бригада у січні - люто- 
му 1919 р. мала бойові сутички як із пробільшовицькими збройними загонами за 
Дністром (так званими «хотинськими повстанцями»), так і з підрозділами румун- 
ської армії (зокрема 4 лютого румунська артилерія обстріляла патрульний загін 
Кам'янецького відділу бригади, внаслідок чого загинув один козак та було поране- 
но ще двох, а 9 лютого бронепоїзд більшовицьких заколотників був захоплений при- 
кордонниками після спроби прориву в Могилеві). Від 5 лютого 1919 р. командування 
цією бригадою перейшло до В.Третьякова"". 

ІЗ січня 1919 р. О.Жуковський доповідав уряду, що в його розпорядженні за- 
лишилися лише кадри Північної, Курської, Волинської (всі були переведені до 
Луцька) та Подільської (продовжувала нести варту на румунському кордоні) бри- 
гад. Характеризуючи стан ОККО, він зазначив, що корпусу фактично не існує, і за- 
пропонував план створення нового дієздатного з'єднання з охорони кордону. Иого 


72 Директорія, Рада Народних Міністрів Української Народної Республіки: 1918-1920: Док. і мат. - Т.І. - К., 2006. - 
С.168. 

З Жуковський О. Вспомини часів епохи Великої Східньої Революції початка 1917-19 рр. (Із окопів до тюрми): Записка 
книжечка: 1919 рік / Упор. П.Тай-Нижник. - К., 2018. - С.215. 

"є Див.: |Електронний ресурс) Богрз.// аклмїкіредіа.оге/мікі/ Третьяків Володимир Іванович 
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стратегія полягала у чотирьох основоположних кроках: т) чітке визначення місцево- 
сті у західному регіоні для прийому новобранців; 2) налагодження господарських, 
технічних і санітарних служб; 3) забезпечення особового складу обмундируванням; 
4) правильна постановка загальновійськової підготовки. О.Жуковський також від- 
кидав практику вільного найму на службу в ОККО, а натомість обстоював набір до 
його лав за принципом військової повинності. У доповідній він також виклав власне 
бачення підготовки підрозділів (сотень) кордонної охорони". 

Тим часом, перебуваючи в Кам'янці-Подільському, О.Жуковський побічно 
став причетним до створення Комітету охорони Республіки (22, березня 1919 р.), од- 
ним із завдань котрого було спрямувати владу УНР на порозуміння і співпрацю з 
більшовиками". У відповідь членів КОР, у тому числі й О.Жуковського, було за- 
арештовано. Утім невдовзі заходами ЦК УПСР його звільнили. Як зазначав сам 
О.Жуковський, фактично від 26 березня його усунуто від посад і він перейшов у роз- 
порядження Військового міністерства (тимчасовим в. о. командира ОККО став ота- 
ман В.Желіховський, а начальником залоги Кам'янця-Подільського - полковник 
С Гончаренко). Офіційно ж О.Жуковського було знято з посади коменданта міста й 
командира Окремого корпусу кордонної охорони з 5 травня (про що засвідчує уря- 
дова постанова від 30 липня 1919 р.)". 

У березні 1919 р. 2-й полк Управління 
охорони | Чорноморського  узбереж- 
жя (колишньої 5-ї Чорноморської кор- 
донної бригади) був переведений на по- 
стійне місце дислокування з Одеси до 


Миколаєва й відповідав за берегову охо- З Окусмийюоупуо 
рону у зоні Очакова та в Бузькому лима- о роздоккої 
ні. 3-й полк також залишив Одесу, перей- й няно Зо 


шовши до Херсона. 

Тим часом 29 квітня 19і9 р., коли 
В.Желіховського було призначено ко- 
мандувачем Північної групи Дієвої ар- 
мії УНР, він забрав із собою до Рівного 
ще й кількох старшин ОККО зі ще на- 
явних на той час уже неповних за скла- 
дом бригад. Зрештою, коли на почат- 
ку травня того року червоні захопили 
Кам'янець-Подільський, вояки Курської 
й Північної кордонних бригад, куди на 
службу саме набиралося поповнення, 
потрапили в полон. Частина прикордон- 
ників і9і9 р. разом із залишками армії 
опинилася в Польщі в таборах для інтер- 
нованих. 


бан 


Уніформа козака Окремого корпусу кордонної 
охорони (проект 1922. р. відтворений на осно- 
ві проектів 1918 р.) 


7 Україна. 1919 рік: М.Капустянський. «Похід українських армій на Київ - Одесу в 1919 році». Є.Маланюк. «Уривки 
зі спогадів»: Документи та матеріали. - К., 2004. - С.405-407. 

"є Комітет охорони Республіки (КОР) було створено 22 березня 1919 р. провідними діячами УСДРП та УПСР на 
міжпартійній нараді представників соціалістичних партій у Кам'янці-Подільському. Тоді ж його проголосили 
вищим органом державної влади в УНР. Утім КОР не здобув підтримки з боку державних і політичних інституцій та 
угруповань, відтак уже 27 березня 1919 р. сповістив про припинення своєї діяльності. 


7 ЦДАВО України. - Ф.3543. - Оп.2. - Спр.3. - Арк.38. 
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Коли ж на початку червня 1919 р. українські сили відбили Кам'янець- 
Подільський у більшовиків, уряд намагався відродити Окремий корпус кордонної 
охорони". Наказом Головної управи військ УНР МФ230 від 12, серпня того року було 
затверджено однострій для частин ОККО, який відповідав польовій формі з таки- 
ми змінами: штани - сіро-синього кольору з жовтими кантами; прикладне сукно - 
жовте з блакитною стьожкою навколо петлиць. На кашкетах старшин околиця була 
жовта з блакитним кантом, а на петлицях містилася емблема у вигляді перехрещених 
рушниці й шаблі, між якими - жезл Меркурія. Знак міг бути виготовлений із біло- 
го металу, зроблений трафаретом білого кольору або ж вишитий на сукні. Невдовзі 
до однострою додалися ще ясно-зелені нарукавні ромби. Уряд уточнив і звів розпис 
видатків ОККО?, було розроблено також нові проекти статутів корпусу"? та митної 
варти", 

22. жовтня 1919 р. командир Окремого корпусу кордонної охорони представив 
урядовцям доповідь, в якій доводив необхідність залишити штат формування і штаб 
Подільської кордонної бригади в Кам'янці". Проте відновити структуру в колиш- 
ньому вигляді так і не вдалося. Марними залишилися подібні зусилля й у 1920 ре 
Формально ОККО проіснував до 1923 р. та був розформований уже на чужині разом 
з іншими частинами Армії УНР. 
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Зерагате Согрз5 об Вогдаег Спагаз (1918-1919) 


Абзігасє. ТЬе ригроге об «Не агкісіє і5 го соуег "бе ргосез5 об богпаціоп об (Бе Зерагаге Согрзє 
об Вогдег Спагдіз об (Лкгаїпіап Реоріе'є Верибіїс апа (Жкгаїпіап Згаге дишгіпо 1918-1919. 
ТЬє гевсагсіб. тесподоїору із Базед оп Фе ргіпсірієє об Бізгогісізга, оБб/естіісу, пацЇсіастогіа! 
ап сопаргерепзіує апаЇузіз. Зузкепа апа 5сгиссига, плесбодз аге ш5ед. 5сієпсібіс поуєїсу. Оп 
Бе Базіз об агсбімаї, зоте об уубісЬ аге іптодисед іпсо зсіспсібіс сігсиїачіоп Бог Фе бг5с сілае, 
апд рибіїзнед зоигсез, Фе ограпігатіопа! апа Їсда! ргіпсірієз об езгабіїзбіло Бе іп5сікие ап 
5зкгисгигез об Пе 5гаге Богдег зегуїсе іп |Лкгаїпіап Реоріє'5 Вериійс апа (Лкгаїпіап Згаге аге 
апаЇугед. Згагізгіса! Чага оп бе дпапгігатіує ап гегтігогіа! сопарозігіоп об (Ре зегуїсе аге ріуеп. 
ТЬе Іосагіоп5 об Богдег виагаз, ії5 питег, роуегпіпо Бодісв, білдїло, біпстіоп5, гезропзіБійсісв, 
та5к8 аге іпдїсатей. Іс уга5 погед оп гРе сіо5е соорегагіоп об бе Вогдег Сага мії Фе Сизгот 
Зегуїсе апа кБе Міпізігу об Біпапсе об ЩМЖкгаїпе, боуегатепі Чесівіоп5 оп Бе Богплагіоп апі 
орегагіоп об Бе Зерагаге Вогдег Сага Согр5, ігз асгіуігієв ап едиірпиепі. Іс із 5гагед Баг 
сфе роїісу об "Бе (кгаїпіап Згаге (аз мгеії а5 (Фе МКкгаїпіап Реоріє'я Кериіііс) іп "ре бісі4 об Іераї 
апд адтіпізігаціуе аггапретепі апа випстіопіпо об Богдег опагав уав гетрогагіїу Базед оп гбе 
аї В цззіап Їера! гатеуогк, мбісі угаз адуизгед Бу сштепг Іамуз, Чесгеев, сігсиЇат5 ап огдег5 об 
УКгаїпіап боуегатепіз ап пему роїйсіса! ап есопоптіс аргееплегив. 5гаге |Лкгаїпе улії огрег 
сошпгієв, уУБісі аз сопсіадед Фигіпо 1918 аз Киї гергезепгагіуєв об Жгаїпіап Реоріє'з Кериііс 
апд Обтгаїпіап. 5гате. ТБе гос об Богаег рпагдв угаз егаріазігед БогБ іп реасесіте апа гіпо 
Бозсіїйісз. ТГВе сопсіизіоп5 іпдісаге Баг "ре піп га5к5 об "Бе Зерагаге Согряє об Вогдег Сппагаз 
муеге Фегегтіпей: гБе ограпігатіоп об Богаег ргогестіоп Бу зешіпя пр зресіа! розів; сопогої оуег гБе 
тоуетепг об регзопз асгоз5 "Бе Богдег іп «Бе ргевепсе об геїеуапі доситепіз ап соппгегастіоп 
со Шева! ітрог (ехрогг) об ро0дв, меаропз, апатипіцоп, ес. Четептїоп об Аезегтег5 апа сгітіпаї 
еїетепіз; регбогтіпо диагапгіпе ап роїїсе зегуїсев аг Бе Богдег. АЇзо, шпії5 об "ре Зерагаге 
Вогдег Сцагі Согря угеге го Беаг рагатійагу гезропзібійту Бог Богаєг зесигігу, угогкіпо сіовеЇу 
мій «Ве сазготз оббісез об "ве Перагитепі об Сизготя Пигісв об "Бе Міпізіту об Еїпапсе апа бе 
Герагитепе об Вогдег Саге об Бе Міпізігу об Тгаде апа Іпдйцзігу го ргогест | Хгаїпіап іпдизіту 
апд ргогесг Бе іптегезіз об Бе ігеабигу. Епарбазіз газ ріасей оп ге іпсотріетепезз об'Ре ргосев5 
ов Юогтагіоп об (Бе Богдег виага, іг5 гебоглаціпо апа ге-зибогдїпатіоп Фигіпо бе регіо об 
тіїтагу Байогеб апа, біпаїу, Папідасіоп пе го Фе соіарзе об'Хгаїпіап 5гагеБооа. 


Кеумуогав: Зерагаге Согр5 об Вогаег Сагдв, Богдег 5егуїсе, (Хкгаїпіап Реоріє'з Керийіїс, 
ДХКкгаїпіап Зкаге. 
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Анотація. Мета дослідження - виявити та вивчити факти пригадування голоду 1932-1933 рр. 
українцями, залученими до «Проекту Гарвардського університету про радянську соціальну 
систему» (1950-1953 рр», що проводився з ініціативи та за організаційної й фінансової підтримки 
ЦРУ. Иого завданням було отримання «з перших вуст» інформації про розвиток радянського 
суспільства від 1917 до середини 1940-х рр. Шшлося про масове інтерв'ювання вихідців із СРСР, 
котрі після завершення Другої світової війни не повернулися на Батьківщину й осіли у Західній 
Німеччині, Австрії та Сполучених Штатах. Зафіксовані усні свідчення (707 інтерв'ю) розкривають 
контекст пригадування інформантами подій 1932-1933 рр. свідчать про спонтанну появу під час 
запису інтерв'ю не очікуваного інтерв'юерами наративу про Великий голод в Україні, відображають 
особливості осмислення учасниками проекту травми голоду. Методологія. Системне, цілісне 
дослідження історичного явища з урахуванням певного набору ознак, виконане із застосуванням 
структурно-функціонального, типологічного методів. За допомогою порівняльно-історичного 
методу розглянуто загальнорегіональні та локальні особливості голоду в Україні. Наукова 
новизна. Виявлені в архіві Гарвардського проекту усні свідчення, записані на початку 1950-х рр. 
від переміщених із СРСР осіб, у такому обсязі розглянуто вперше. Основні результати. Попри 
відсутність у питальниках, якими послуговувалися організатори проекту, окремого питання про 
голод 1930-х рр. більшість українських інформантів раз у раз спонтанно, емоційно та схвильовано 
відтворювали події двадцятирічної давнини. Тож маємо підтвердження фактів суцільного 
вилучення у селян продовольства, роботи буксирних бригад, намагання за допомогою голоду 
придушити антирадянський опір українського селянства тощо. Усі ці свідчення значною мірою 
співвідносяться з результатами досліджень сучасних вітчизняних істориків. Осмислений на чужині 
трагічний досвід власного життя (так само, як і спогади, почуті від безпосередніх свідків) ставав 
потужним фактором формування власної, української, ідентичності. 


Ключові слова: Голодомор, усна історія, переміщені особи, Гарвардський проект усної історії (Проект 
Тарвардського університету про радянську соціальну систему), методика опитування, «холодна війна». 


Закінчення Другої світової війни ознаменувалося появою в країнах Західної 
Європи біженців з України, які декларували своє небажання повертатися до СРСР 
і чинили опір намаганню повернути їх додому. Було створено мережу таборів ді-пі 


" Авторка щиро вдячна Вільнюському університету (Литва), а також Фундації Маріуса Якуліса Джейсона (Литва; 
Мапіц5 |акиїїіз Газоп Еоппагтіоп, ІФиапіа) та юридичній фірмі «Еллекс» (Литва; Пам Еіпа ЕЇЇех, І їхВиапіа) 
за підтримку, що вможливила це дослідження. 
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(«Лізріасед регзопз» - переміщені особи), де українці та інші колишні радянські гро- 
мадяни після проходження спеціальної процедури перевірки отримували шанс на 
переїзд до іншої країни. В умовах розгортання «холодної війни» створене 1947 р. 
у США Центральне розвідувальне управління побачило у сотнях тисяч людей - 
«неповерненцях» і недавніх біженцях із СРСР - потужне джерело інформації, яку 
можна було використати в боротьбі з новим/старим ворогом - комуністичним ре- 
жимом. Так виникла ідея проведення масового опитування громадян СРСР, котрі 
жорстокою волею війни опинилися за межами Батьківщини. Її вдалося реалізувати 
завдяки виконанню «Проекту Гарвардського університету про радянську соціальну 
систему» («ТБе Нагуага Рго)єсі оп (фе 5омієег Зосіа! Зузгепа»), або ж «Тарвардського 
проекту усної історії щодо біженців» («Нагуагд Кебидеє Іптегуісуу Рго)еєсо»). Від са- 
мого початку проект був таємним. На титульній сторінці інструкції, спеціально 
розробленої для інтерв'ювання біженців, містився гриф «Для обмеженого викори- 
стання. Інформація з безпеки» («Коезігістед. Зесигігу Іпбогтатіоп»), а також напис: 
«Документ містить інформацію, що впливає на національну безпеку Сполучених 
Штатів у значенні законів про шпіонаж |...|. Передавання чи розкриття його змі- 
сту у будь-який спосіб будь-якій неуповноваженій особі заборонено законом» («Тіз 
Фоситепг сопгаїп5 іпбогтагтіоп аНестіпо «Фе папіопа! Февепзе ої «Бе І пігед Згагез ууїкБіп 
«Ве птеапіпо ої'Бе Евріопаєе 1. ам, Тіе 18, |05С, Зестіоп 793 апа 794. ТБе шаптіззіоп 
ог «Ве геуеіагіоп об іс5 соптепіз іп апу пзаплег го апу пипашфогігед регзоп і5 ргобібігед 
Бу Фе Іаму»)» Крім того, співспонсором проекту виступив Дослідний інститут люд- 
ських ресурсів Військово-повітряних сил США», До інтерв'ювання вихідців із СРСР 
активно долучився й Російський дослідницький центр Гарвардського університету 
(В извіап КезеагсВ. Сепгег), також створений на початковому етапі «холодної війни», 

До проекту були залучені американські соціальні психологи - Длекс Інкелес 
(АЇех ІаКкеїе5) та Реймонд Бауер (Каутопа Вашег). Перший добре знав російську 
мову й під час Другої світової війни за дорученням Управління стратегічних служб 
(згодом реорганізованого у ПРУ) вивчав радянські газети, слухав радянське радіо. 
У повоєнні роки він займався науковою діяльністю в Гарвардському університеті, 
1951 р. за його авторства вийшла праця, присвячена громадській думці в радянській 
Росії» Другий на час роботи в проекті був співробітником Російського дослідниць- 
кого центру Гарвардського університету, де отримав ступінь доктора. Показово, що 
невдовзі вчені підготували у співавторстві наукове видання під назвою «Радянський 
громадянин: повсякденне життя в тоталітарному суспільстві». 

Методичним інструментарієм проекту слугували два різних типи питальників, 
розроблені вченими. Перший, тип «А», був спрямований на виклад респондентом 
історії власного життя. Другий питальник, тип «Б», планували використати для 
опитування осіб - спеціалістів у певній галузі, які могли б надати детальні відомо- 
сті щодо певних галузей економіки, сфер життя СРСР. Один з восьми блоків питань 
був присвячений сільському господарству, зокрема інтерв'юери цікавилися тема- 
ми колективізації, урядової політики у сфері сільського господарства, колгоспів або 


ї Ваисг А.Н. А Сиїіде бог Іогегуїсуйпє Зоуїєг Езсареев. Нагуагд ШЮпіуетзісу; В иззіап Везеагсв Сепгег, 1953. - 
РІ Електронний ресурсі: Богрз.// ІНЕЛЬ Багуагд. еди / лапівевгв/уїсу//4т8:542018593і 

2. Див., напр. Матегіаіз бог Фе ргоуєсс оп кБе Зомієс зосіа| зу5гега Чага. Зомієг Вебирес Іпкегуісуу апа Спезпіоппаїге Гага, 
1950-1953, Бог Діг Еогсе. Сопітасс Мо. 33(038)-12909. Вицззіап Вевеагсб. Сепгег, Нагуага |піметзігу. - Р.6-11 
Електронний ресурсі: Боеря.// ІНЕЛЬ Багуагд.еди/плапівевгя/уісу//4і8:649399899ї 

з. Руйе В.Н. Соід Маг Апіфгороїору: Те СІА, Фе Репгароп, ап "бе Стоулі об Гиаі О5е Апфгороіору. - Рибат, МС, 
2016. - 452 р. 

з. Іпбеіся А. Вс Оріпіоп іп Зомісг Вииззіа: А 5сиду іп плазз регзцазіоп. - Саглгідве, Мазз.; Гопдоп, 1950, - 379 р. 

5 ІпЕсіся А. Вансг В.А. ТЬе 5оміег Сіцігеп: Гайу Ше іп а согаїйтагіап 5осієгу. - Сапігідое, Маз5., 1959. - 533 р. 
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радгоспів, системи управління, МТЄ, присадибних ділянок, виконання норм, при- 
дбання інвентаря, продуктів харчування тощо. Окремий інтерес виявляли до оцін- 
ки ролі партії, НКВС у житті колгоспів та радгоспів, перебігу громадського життя". 
Голод 1932-1933 рр. в жодному з питальників не згадувався, - припускаємо, що на той 
час організатори опитування не володіли достатньою інформацією про його харак- 
тер і масштаби. 

Упродовж 1950-1953 рр. робоча група за допомогою анкет, поширених між бі- 
женцями з СРСР, які мешкали у Західній Німеччині, Австрії та Сполучених Штатах 
(їх загальна кількість становила близько го тис. осіб), підготувала базу даних потен- 
ційних інформантів. Із них для інтерв'ю було обрано 330 кандидатів (за іншим дже- 
релом - 331), записано 705 інтерв'ю (відповідно, 707). Відомо, що 77 інформантів, 
залучених до реалізації проекту (2396), були вихідцями з України". Перші пробні ін- 
терв'ю було записано вже 1949 р. 

Гозповіді інформантів транскрибували у вільний спосіб, оскільки задля гаранту- 
вання анонімності респондентів було заборонено здійснювати аудіозапис розмови. 
Тому штатні працівники проекту під час інтерв'ю робили нотатки й потім, періодич- 
но зупиняючи розмову, надиктовували зміст чергової порції почутого на спеціальний 
пристрій (аудіограф)". 

Початок 1950-х рр. відзначився зростанням інтересу американських спецслужб, 
радянологів, істориків до особливостей життя і побуту громадян у СРСР, радян- 
ського устрою. Отже, матеріали опитування, проведеного за Гарвардським про- 
ектом, безумовно послугували підгрунтям для наукових студій американських ра- 
дянологів, підготовки аналітичних записок відповідних служб із низки питань?. 
Тривалий час вони залишалися таємними. З часом згадка про них з'явилася у фун- 
даментальному друкованому «Каталозі меморіальної виставки з нагоди 50-х роковин 
Голодомору» (1986 р.), підготовленому О.Процик, Л.Герецем і Дж.Мейсом та вида- 
ному Меморіальною бібліотекою ім. Г.Вайденера Гарвардського університету". У се- 
редині 2000-х рр. під час реалізації бібліотечного проекту Гарвардського університе- 
ту «Гіоіка! Іпіпіаціуе» (2005-2007 рр.) весь архів інтерв'ю під назвою «ТБе Нагуага 
Ргоуєст оп Фе 5оуієг Зосіа! 5узгет Опіїпе» («ТБе НР555 Опіїпе») разом із відповід- 
ними методичними посібниками було оцифровано й розміщено у відкритому досту- 
пі в мережі Інтернет. Оригінали тривалий час зберігалися в колекціях Центру ро- 
сійських та євразійських студій ім. К. і ШІ. Дейвісів (нині - у складі Бібліотеки ім. 
Г.Фанга разом із китайськими та японськими матеріалами). 

Зрозуміло, для українських дослідників цей масив усноісторичних джерел 
(включно з відомостями про Голодомор 1932-1933 рр. які містяться у зазначених 
інтерв'ю) залишався практично невідомим. Лише нещодавно на матеріали опи- 
тування І950-х рр. як на історичне джерело звернула увагу канадська історикиня 


є Мапиаі Юг цзе у/їїВ В-зсредціе апа Егіедгісі-Баїпзод пагегіаіз об (ре дшаїгацує Єіе. Еігвс гип едіцоп. - Р.23-24 
Електронний ресурсі: Босря.// ЕЛЬ Багуагд.еди/плапівевгя/уісм//4і8:564753881Ї 

7. ТЬе Нагуагі Рго)есг оп (Ре боміег Зосіа! 5узгет Опіїпе. Нагуагі Сої!Їере ШЬгагу. АБошо фе Соїестіоп |Електронний 
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О.Андрієвська у своїй доповіді на науковій конференції «Розповідь про Голодомор: 
соціальна та культурна історія колективізації та голоду в радянській Україні» 
(грудень 2021 р.)". 

Перш ніж розглянути питання пригадування голоду переміщеними особами під 
час реалізації Гарвардського проекту, варто ще раз наголосити, що питальник для 
роботи з інформантами не передбачав окремого питання про голод 1932-1933 рр. а 
отже, під час інтерв'ю відповідні свідчення очевидців могли не братися до уваги й 
просто не фіксуватися. На початковому етапі розвитку усної історії як історичної 
дисципліни та методу дослідження факти ігнорування трагічного досвіду респонден- 
тів (зокрема, саме років Голодомору) справді траплялися. Є дані, що інтерв'юери на- 
віть періодично вимикали записувальний пристрій через надлишок інформації про 
голод?. Слід також взяти до уваги спостереження О.Андрієвської: організатори про- 
екту всіляко намагалися уникнути будь-яких політичних оцінок з боку інформантів. 
І все ж свідчення про Великий голод раз у раз настирливо виринали у відповідях рес- 
пондентів. Один із виконавців проекту 1949 р. у своїх записах навіть дещо роздрато- 
вано зауважував: перша річ, про яку українці хочуть говорити, - це як Сталін хотів 
убити їх за допомогою голоду?. Отже, загалом, за оцінками зарубіжних колег, незважа- 
ючи на можливі прогалини в організації проекту, про голод в Україні було записано 
«цінний матеріал»"". 

Контекст розмови, в якому виринає неочікуваний для інтерв'юера наратив про 
голод, є різним. До згадки про нього підштовхували, зокрема, такі тематичні бло- 
ки питань, як уряд, Ідеологія, національне питання, родина, освіта, робота, комуні- 
кація, ставлення до режиму. Їх варіативність свідчить про глибоке укорінення траге- 
дії українського селянства в особистому досвіді людей, її вплив на різні сфери їхнього 
життя. Найбільш показово, коли тема голоду виринає одночасно в кількох розділах 
інтерв'ю одного респондента, окреслюючи його (ї) травматичний досвід виживання 
під час голоду. 

Із матеріалів усних свідчень можна скласти уявлення про безпосередніх виконав- 
ців проекту. Маємо приклади уважного ставлення інтерв'юера до бажання інформан- 
та поділитися досвідом виживання під час голоду. Так, інтерв'юер Дж. Ф. поставив 
питання: «Розкажіть мені про голод 1933 р. у Вашому регіоні», вислухав відповідь 
і додатково поцікавився, як вдалося вижити родині інформанта". 

Інтерв'юер Дж. Б., який збирав відомості про «розвиток освіти та ідеології», 
запитав: «Чи страждала родина від нестачі їжі в контексті згадки інформантки про 
радянсько-фінську війну (1939-1940 рр.)?». Натомість отримав відповідь, що «завж- 
ди мали їжу. Пам'ятаю, одного разу, у 1933 рь був голод, ви знаєте». Тоді інтерв'юер 
попросив поділитися іншими спогадами саме про голод), уточнивши при цьому: 
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«Чи респондентка колись асоціювала голод із режимом?», та отримав від неї відпо- 
відь: «Ніколи. Я так думаю тепер, але тоді я би ніколи не сприйняла цього». Він же 
поставив окреме питання про голод росіянину, але той відповів, що голоду 1933 р. не 
пам'ятає". Ще один сумлінний інтерв'юер М. Л. спеціально фіксував реакцію спів- 
розмовників, зокрема занотував, що під час розповіді про випадки канібалізму «рес- 
пондент стає дуже нервовим та емоційним і починає плакати»". Маємо випадки, 
коли інформант сам рішуче заявляв про свою готовність говорити на теми, які йому 
«болять»: «Якщо ви запитаєте мене про голод, я можу розказати. Якщо ви запитаєте 
мене про Україну - я також можу розказати. Але про що я не знаю нічого, я не хочу 
нічого розповідати»". Траплялися ситуації, коли інтерв'юер просив респондента 
щось додати до своєї розповіді (йшлося, зокрема, про «питання національностей») 
і у відповідь чув свідчення, що «голод 1933 р. мав жахливі форми в Україні», яке су- 
проводжувалося міркуваннями щодо його перебігу на території Росії, оцінкою кіль- 
кості померлих". В іншому випадку оповідач сам просив інтерв'юера звернути увагу 
на те, що все описане « було під час голоду, коли їжа була недоступна»". 

На сторінках транскриптів записувачі подекуди залишали свої позначки та ко- 
ментарі. Це передусім стосувалося наративів, де інформанти згадували про голод. 
Вочевидь, щоб глибше розібратися в повідомлених співрозмовницею (як зазначено, 
«росіянкою, козачкою») фактах про конфіскацію «всіх запасів», про черги за хлібом 
і трупи на вулицях, виконавець занотував: «Подано в оригіналі російською мовою 
респонденткою за власною ініціативою». Інколи інтерв'юери фіксували також емо- 
ційну реакцію інформантів, зазначаючи: «встає та ходить», «каже зі злістю», а також 
уточнювали, коли саме це відбувалося - при словах: «Один секретар колгоспу якось 
сказав, що правильно, якщо мати їсть свою дитину»"". Часом опитувані не мовчали 
навіть тоді, коли свідчили проти себе. Так, колишній журналіст, розповідаючи про 
своє перебування в українських селах, в яких половина населення уже померла і зем- 
ля була необроблена, додав: «Я повинен був поширювати газети і пропаганду у цій 
долині сліз...»?. 

Інший приклад пригадування голоду: відповідаючи на питання про освіту, інфор- 
мант почав казати, що через голод в 1932 та 933 рр. не міг відвідувати школу. Тут же 
він згадав про вимирання цілих сіл, трупи, які розкладалися на вулицях, канібалізм 
і поїдання котів та собак. Не можна не відзначити холоднокровність інтерв'юера, 
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який після цієї розповіді усе ж наполягав на відповіді на питання: «Яку іншу освіту 
ви маєте?»?8, 

В одному випадку респондент, розповідаючи про злиденне життя людей за ра- 
дянської влади в і930-х рр. коли доводилося Їздити з Києва до Москви по продукти, 
раптом згадав маленьке містечко, де 4090 населення померло від голоду. Показовим є 
коментар записувача до цього відступу від теми: «Тут починається неминуча розпо- 
відь про голод 1932-1933 рр.»". Інформант із Білорусі також почав згадувати про ві- 
домі йому факти голоду в Україні, однак інтерв'юер додаткових питань не поставив, 
а продовжив рухатися далі за питальником". 

Матеріали проекту містять також маркери ознак тправматичності досвіду про- 
живання Іолодомору - коли респондент, якому на момент голоду було 7 років, сказав, 
що «він особисто пам'ятає голод 1933 р. дуже добре». Тут у дужках подано ремарку 
інтерв'юера: «Респонденту тоді було 7 років»"??, яка відображає його сумніви в досто- 
вірності свідчень. Маємо приклади намагання переосмислити деякі події життя, не в 
останню чергу під впливом іншого середовища. Так, мешканець Воронежа навів сло- 
ва брата, що у трагедії винні самі селяни, котрі вчасно не зібрали врожай, а від себе 
додав: «Запитав українців тут (інтерв'ю було записано 1951 р. в Мюнхені - 7:5.); але 
я думаю, що звинувачувати треба уряд, тому що не просто кілька людей померло, але 
тисячі померли, - там Їли людей»"?. Інший респондент зізнався, що не знав про го- 
лод в Україні, доки не залишив Росію". Інформанти не лише намагалися повідомити 
конкретні факти Великого голоду - вони емоційно засвідчували свою глибоку трав- 
мованість трагедією: «Тепер я не можу повірити, що я вижила», «Це було жахли- 
во». 

3 усього масиву усноїсторичних джерел цієї колекції пошук за ключовим сло- 
вом «Катіпе 1933» загалом дає 167 згадок. При цьому кількість інформантів може 
бути меншою, оскільки відомості від однієї особи розподілялися по різних блоках. 
Водночас можна говорити про 43 тематичні розповіді, безпосередньо записані від 
українців. Їх кількість було підраховано завдяки ретельній паспортизації записів, 
адже ініціатори проекту фіксували дані про національність, а також стать, вік і со- 
ціальний стан/професійну зайнятість особи (колгоспник, учитель, робітник, шофер 
тощо) на момент початку Другої світової війни. У разі зазначення національності 
«українець» / «українка» ми відносили наратив до території УСРР (якщо не вказа- 
но інше). 

Окремо виділено групу джерел, меншу за попередню (21 розповідь), але над- 
звичайно інформативну - свідчення про голод в радянській Україні, зафіксова- 
ні в інтерв'ю неукраїнців (16 росіян і 5 представників інших етнічних груп). У цьо- 
му випадку наявність певних географічних маркерів дозволила віднести події, про які 


22 Ті. 5средціе А, Мо. 23, Сазе 456 (іпгегуісумег .К.., гуре А4). Маїе, 31, МЛиаїпіап, Соаі тіпег. М/ідепег І Їбгагу, Нагуага 
Упіуегвігу |Електронний ресурсі: Беєре.// ЛЬ Багуага.сди/ тапівевтв/уісу/4т8:5357432833і 

27 1Ьі4. 5сБедиіе В, Мої. 20, Сазе 408 (іптегуіємгег В..Е.). М/ідепег ШЬгагу, Нагуага Юпімегзісу |Електронний ресурсі): Боерз:// 
ШЕЛЬ Багуага.сди/паапіїевгв/уіему/4гз:55935948121; ЛЬ 4. 5спедціе В, Мої. 20, Сазе 408 (іпгегуісумег В. Р.). М/ідепег ПіБгагу, 
Нагуагд Цпіуетзісу ГЕлектронний ресурсі: Весре./ /ЙЕБ Багуагд еЧи/тапіїезів/міему/48:5593594813і 

за 1ЬМ4. 5спедніе А, Мої. 13, Сазе 188 (іпгегуіємет ).В., суре А4). Маїє, 25, Вусіогивззіап, 5 сидепо. Х/ідепег ШЬгагу, Нагуагі 
Упіуегвіту |Електронний ресурсі: Беєре.// ЛЬ Багуага.сди/ тапівевтв/уісу/4г8:52512648231 

2 114. 5сбедціе А, Мої. 18, Сазе 349 (іптегуїсмег К..., суре А4). Маїс, 24, ОКгаїпіап, ІгопууогКег, М/і4епег ІЬгагу, Нагуагі 
Упіуєгвігу |Електронний ресурсі: Беср8.// ЛЬ Багуага. си / тапієевгв/уісу/4тв8:53069935801 

хо ТЬі 4. 5спедніе В, Мої. 18, Сазе 213 (іпгегуїсуег Н.В.). М/і4епег ЦіБтагу, Нагуагд |піустзісу |Електронний ресурсі: 
Баерре./ /ЕШЬ Багуага. сЧи/ тапівевсв/уіеу//Чтз:54030245851і 

з ТЬіА. 5средціе А, Мої. 24, Сазе 481 (іпгегуїсууст В..5., гуре А4). Маїе, 41, Стсас Киззіап, Авепс об ригуеуапсе. ХМ/іЧепег 
ІЛЬгагу, Нагуагд пімегвісу ГЕлектронний ресурс): Веєре./ / ЕЛЬ Багуагд еЧи/тапієезтв/міему/4т8:53599585844Ї 

2 ТЬ. 5средціе А, Мої. 23, Сазе 456 (іпгегуїсуег .В.., туре А4). Маїе, 31, Окгаїліап, Соаі тіпег. М/іелег Цгагу, Нагуаті 
Упіуегвіту |Електронний ресурсі: Беєре.// ЕЛЬ Багуагд.сди/ тапівевтв/уїсу/4т8:53574328331 
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повідомлялося, до ситуації, що склалася 1932-1933 рр. на території УСРР. Ці свідчен- 
ня надзвичайно промовисті, адже містять інформацію про сприйняття факту голо- 
ду в республіці представниками інших національностей (що вони знали, звідки от- 
римували інформацію, наскільки почуте відрізнялося від побаченого ними особисто 
тощо). 

Надзвичайна цінність усноісторичних джерел, акумульованих Гарвардським 
проектом, полягає в тому, що вони відображають оригінальне бачення причин та пе- 
ребігу Голодомору, записане на початку 1950-х рр. від вихідців із СРСР, насамперед 
з України. 

Деякі свідчення парадоксально корелюють із сучасним трактуванням Голодомору 
українськими істориками. Так, українець (бл. 1921 р. н.), робітник, який на час почат- 
ку Другої світової війни був студентом, розповідав: 


«Причиною голоду 1933 р. був опір людей і відмова приєднатися до колгоспу. 
Щоб зламати опір, Кремль вирішив зробити штучний голод. У пресі піднялася 
кампанія, що міському населенню не вистачає хліба, і селяни повинні поділитися. 
Потім Кремль сказав, що селяни в Україні відмовляються допомогти робітникам 
і, відповідно, уряд повинен був забрати зерно силою. Членів комсомолу 
організували у групи і вони пішли від будинку до будинку. Більшість з них були 
озброєні. Всі вони мали гострі предмети, якими вони перевіряли стіни, підлоги 
тощо. Вони конфісковували все, що знаходили. У кого було виявлено понад 
то кг, - оголошувався ворогом народу. Вони заходили і питали, де він сховав 
зерно. Селяни відповідали, що вже віддали зерно уряду. Тоді вони починали 
пошуки. Якщо навіть один кілограм зерна було знайдено, селянина били. Взимку 
1932. р. вони забрали все в людей». 


Інший свідок - учитель родом з України (бл. 1904 р. н.) - розповів про опір се- 
лян, конфіскацію в них зерна і продовольства, штучність голоду. Він вільно розмір- 
ковував про перебіг українізації, намагання «совєтів» викорінити те, що ми назвали 
6 зараз українською ідентичністю, адже учитель якраз і перебував «усередині» укра- 
інізованого освітнього процесу зокрема, та культурного життя взагалі: «Страшним 
покаранням за опір українців проти більшовиків був голод 1933 р., частково штуч- 
но створений советами, забираючи продовольчі запаси з України, хоча врожай того 
року був непоганий»? Учитель також підкреслював, що боротьба проти селянства в 
Україні відрізнялася від аналогічної боротьби в Росії, адже тут «селянство мало три- 
валу незалежну традицію вільного існування, на відміну від Госії. Війна проти се- 
лянства була також війною проти того, що було найбільш стійким в українському 
суспільстві»? Він схвально оцінював українізацію, яка мала позитивний вплив на 
українську культуру. Лише «тепер», після втечі з СРСР, зрозумів, що «це був мане- 
вр комуністичної партії для визначення гарячих українських патріотів, щоб знищити 


з 1Ьі4. 5средціе А, Мої. 36, Сазе 333/(МУ)1582 (іпгегуіємег Ї.Р., гуре 44). Маїє, 29, ОКтаїіпіап, 5гайепі ап угогКег. 
М/іделег ІБгагу, Нагуага |Упімегзісу Електронний ресурс): Босрз:.// НЕТЬЬ Багуагд. сЧи/ апійевг/міему/4г8:5608007523і; 
Бесре./ /ІЙЕШЬ Багуага.си/ тапієевс/уісу/4тв:56080075241 

з ТЬ. 5сбедміе А, Мо. 34, Сазе 104/(МУ)1492 (іптегуїсмег С... гуре А4). Має, 46, МЛкгаїпіап, Теасбег. М/ідепег ІїБгагу, 
Нагуага піуегзігу ГЕлектронний ресурсі: Веєре./ /ІЙЙЕЛЬ Багуагд.еФи/плапівезів/міеуу/Ч18:56057655341; ТЬ4. 5сБедціе А, 
Мої. 34, Сазе 104/(МУ)1492 (іпгегуіємег С... суре А4). Маїв, 46, ОКтаїпіап, Теасбег. М/і4епег ШЬгагу, Нагуага Опіметзісу 
Електронний ресурсі: вссрє.// ІНЕЛЬ Багуагд. еФи/плапівевія/уісуу/15:56057659351і 

5 114. 5средніе А, Мо. 34, Сазе 104/(МУ)1492 (іптегуїсмег С... гуре А4). Маїе, 46, (Лкгаїпіап, Теасбег. М/ідепег ІїБгагу, 
Нагуага Опіуетзісу |Електронний ресурс): Бесрє./ ЕТ Багуагд еди/тапіїезів/міему/4г8:5605765814і 
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їх у майбутньому»»?, «Тільки за допомогою військ могли совети запобігти масовому 
повстанню в Україні у той час (мається на увазі період колективізації - Т.Б.)», і про- 
довженням політики придушення опору, на його думку, став голоду. Додамо: в анке- 
ті зазначено, що респондент особисто прийшов до офісу зареєструватися як кандидат 
на інтерв'ю. Він політично активний, співпрацює з Українським конгресовим коміте- 
том, хоча не належить до жодної політичної партії. 

Чи не найповніше свідчення про голод зафіксовано у шести інтерв'ю безпосеред- 
ньої очевидиці трагічних подій - колгоспниці родом із Харківщини (бл. і9оо р. н.). 
Наратив продовжує наведений вище аналіз причин, механізму та перебігу 
Голодомору. За словами інформантки, восени 1932. р. «весь врожай забрав колгосп», 
а працівники залишилися без платні. 


«Потім прийшов жахливий голод в Україні в 1932, та 1933 рр. Запишіть, що голод 
був штучний. Урожай 1932 р. був дуже гарний, але комуністичний радянський 
уряд силою забрав весь урожай в українських селян. за території Росії голоду не 
було, наші селяни їздили потягом у Росію, щоб купити зерна. Було дуже важко 
прожити голод. Багато родин у нашому селі померли з голоду. Голод був настільки 
жахливий, що люди їли кору та листя з дерев. Мої хлопці також збирали листя з 
дерев, сушили їх і потім смажили, щоб Їсти. Це було жахливо». 


Жінка залишила хутір, оселилася в районі. Вона працювала кравчинею та пра- 
лею в голів колгоспів, бригадирів - людей, які мали владу й жили досить добре. Вона 
ходила від одного села до іншого, заробляла їжу, гроші, і так урятувала себе та синів? 

В іншому інтерв'ю вона повернулася до цієї теми, стверджуючи, що інтерв'юе- 
ру, напевно, «буде цікаво дізнатися, що під час жахливого штучного голоду в Україні 
в роки 1932 та 1933, перші, хто померли з голоду, були бідняки». Інтерв'юер запитав: 
«Чому?», а жінка продовжила свою думку - мабуть, тому, що вони були наївними, 
вірили в підтримку влади, а деякі пішли в колгосп. «Але потім у них забрали все зер- 
но і їжу комуністичними шоковими бригадами у 1931 та 1932. рр.». Незважаючи на 
контроль із боку комуністів, середняки та куркулі змогли сховати трохи зерна. І так 
«під час голоду вони врятували себе і свої родини». У бідняків нічого не було, тому 
вони померли першими. При цьому інформантка додала, що може розповісти лише 
про українців та українських селян?. 

У наступному інтерв'ю вона розповіла про одного з активістів - росіянина С. 
який мав одне око (тут напрошується паралель із фольклорним персонажем-людо- 
їдом), організатора колгоспу, голову буксирної бригади, який «забирав у колгоспни- 
ків всі їхні речі перед голодом у 1932 та 1933 рр.». Очевидиця наспівала пісеньку тих 
років, в якій згадувався активіст С.: «Устань, Ленін, подивися // Як колгоспи розжи- 
лися. // Хата боком, клуні боком, // І С. з одним оком»"?, 


38 ТЬ. 5сБедміе А, Мо. 34, Сазе 104/(МУ)1492 (іптегуїсмег С... гуре А4). Маїе, 46, (Лкгаїпіап, Теасбег. М/ідепег Іїбгагу, 
Нагуага Юпіуетзісу Електронний ресурс): Весрз./ /ЙЕЇЇБ Багуагд еди/тапіезів/міему/4т8:5605765520і 

37 Ті. 5сБедціє А, Мої. 34, Сазе 104/(МУ)1492 (іпгегуіемег С... гуре А4). Маїс, 46, (Жгаїпіап, Теасрег. М/ідепег ШБгагу, 
Нагуагд Опіуетзісу ГЕлектронний ресурс): Бесрз./ /ЙЕТБ Багуагд еЧи/тапіїезів/міему/Чт8:5605765834Ї 

зв ЛЬ, 5средміе А, Мої. 37, Сазе 622/(МУ)1719 (іпгегуїсуег М.Т., гуре А4). Еетаїє, 53, ОКгаїпіап, КоїКрогпік. М/ідепег 
ІЛЬгагу, Нагуагд Опіуетзігу |Електронний ресурс): Бесрз:/ / ЕТ Багуагд еди/тапівезів/міему/4І8:5634437586і 

22 ТЬі4. 5спедніе А, Мої. 37, Сазе 622/(МУ)1719 (іпгегуїсумег М.Т., гуре А4). Еетаїє, 53, ОКгаїпіап, КоїКрогпік. М/іЧепег 
ІЛЬгату, Нагуагд пімегвісу ГЕлектронний ресурс): Веєре./ / ЕЛЬ Багуагд еЧи/тапієезів/міему/4т8:5634437539ї 

т 14. Зсбедціе А, Мої. 37, Сазе 622/(МУ)1719 (іпгегуіємег МТ, гуре А). Еешаїє, 53, УКгаїпіап, КоЇкБогпік. М/ідепег 
ІЛЬгагу, Нагуагд Опіуетвігу ГЕлектронний ресурс): Веєре./ / ЕЛЬ Багуагд еЧи/тапієезтв/міему/Чт8:5634437528і 
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Зразки народної творчості часів Голодомору трапляються й в іншому її інтерв'ю: 
«Батько в СОЗІ, // мати в СОЗІ, // сидять діти при дорозі. // Нема хліба, нема 
солі", // Будь проклятий колгосп, // бо у нас немає майбутнього»"?, 

Інше інтерв'ю вона почала з того, що батьки її чоловіка померли від голоду. 
Тут знову повторюється наратив про штучність голоду, його масштабність (лексеми 
«жахливий», «страшний»), серед причин голоду названо намагання будь-що злама- 
ти опор українців: «Голод 1932. та 1933 рр. в Україні був жахливий. Він був штучний», 
«створений для знищення українців, бо українці не хотіли комунізму і колгоспів», 
«понад 20 родин померло на моєму хуторі», «я бачила багато людей, опухлих із го- 
лоду», «я бачила, як багато людей помирало. В одній хаті я побачила трьох мертвих 
чоловіків», а четвертий, «наполовину мертвий», поїдав труп. Один селянин (чобо- 
тар із сусіднього району) з'їв двох своїх дітей і збожеволів. «Ви не можете уявити 
жах голоду і трагедію України того часу. Я кажу вам: росіяни спричинили той голод, 
щоб знищити українців». 

Жінка пояснювала свою втечу з України так: життя під німцями було погане, 
адже вони хотіли мати колонію там. Але коли наближався червоний фронт, «я не 
хотіла залишатися в моєму рідному хуторі, хоча я дуже люблю Україну. Я не хоті- 
ла жити під злочинним радянським режимом знову. Я віддала перевагу виїзду на 
Захід і праці на німецьких заводах. Син приєднався до УПА. Після завершення вій- 
ни я не захотіла повертатися додому, бо там комунізм». «Я кажу ВАМ: я страшен- 
но ненавиджу комунізм. Якщо комуністи прийдуть до влади тут, у США, я стрибну 
в океан»"". 

Наведені розповіді трьох респондентів з України про голод є найбільш цілісни- 
ми й повними, решта свідчень переважно спорадичні та фрагментарні. Проте їх ана- 
ліз дозволяє виділити такі змістові блоки: 

. 7 причини організації голоду (попри врожайний рік): отримання більшої влади 
И.Сталіним, придушення опору українців, загнання їх у колгоспи, вилучення зерна, 
відмова селян від обов'язку годувати містян; 

- конфіскація всього, що було у селян (два свідчення), або ж продовольства (одне 
свідчення); по одному респонденту згадують різні категорії вилученого: все та зерно; 
продзапаси; весь урожай, зерно, їжа (загалом шість свідчень); 

- вживання терміна «штучний» на означення голоду як прояву політики приду- 
шення українців чи загнання їх до колгоспів (шість свідчень); 

- згадки про померлих родичів чи сусідів у селі (десять свідчень); 

- оцінювання рівня смертності в УСРР у 4-5, 7 та то млн (три свідчення); низка 
свідчень із застосуванням мовних кліше («цілі села» вимирали чи голодували) або з 
поданням власних обрахунків смертності у селі; 


1 Ідеться, імовірно, про сало - невідомий для інтерв'юерів продукт, і тому переданий англійською мовою, через 
подібність написання, як «сіль» («5аЇ0» - «5аЇ с»). 

з. Дві останніх фрази перекладено буквально. Авторці не вдалося знайти для них фольклорного відповідника. Див.: ТБід. 
Зсредціе А, Мої. 37, Сазе 622/(МУ)1719 (іпгегуісумег М.Т.., суре Ал). Еетаїє, 53, Окгаїпіап, КоЇКБогпік. М/ідепег ШЬгагу, 
Нагуага Опіуетзісу ГЕлектронний ресурс): Весрз./ /ЙЕТБ Багуагд еди/тапіезів/міему/Чт8:5634437836і 
з 114. Зсбедціе А, Мої. 37, Сазе 622/(МУ)1719 (іпгегуісмег М.Т., гуре А4). Еетаїє, 53, УКгаїпіап, КоЇкБогпік. М/іЧепег 
ІЛЬгагу, Нагуагд Кпіуетвісу |Електронний ресурс): Богре.// ЕЛЬ Багуагд. сди/ тапівевтв/уіему/4тз:56344375531; ЛЬ. 
Зсредціе А, Мої. 37, Сазе 622/(МУ)1719 (іпгегуїсумег М.Т.., суре Ал). Еетаїє, 53, ОЖгаїпіап, КоЇКБогпік. М/ідепег ШЬгагу, 
Нагуага Опіуетзісу |Електронний ресурс): Беєрз./ /ЙЕЇЇБ Багуагд еди/тапіїезів/міему/Чт8:5634437854Ї 
че 1Ь14. Зсбедціе А, Мо. 37, Сазе 622/(МУ)1719 (іптегуїсмег М.Т., гуре А). Еетаїє, 53, УКгаїпіап, КоЇкБогпік. М/іЧепег 
ІЛЬгагу, Нагуагд Кпіуегвісу |Електронний ресурс): рогре.// ЕЛЬ Багуагд. сди / тапівевтв/міему/4гз:56344375541; ТЬІ4. 
Зсредціе А, Мої. 37, Сазе 622/(МУ)1719 (іпгегуїсумег М.Т.., суре Ал). Еетаїє, 53, Огаїпіап, КоЇКБогпік. М/ідепег Шгагу, 
Нагуага Опіуетзісу |Електронний ресурс): Весрє./ ЕТ Багуагд еди/тапіезів/міему/Чг8:5634437855і 
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- окреслення стратегії виживання: пошук мерзлої картоплі; обмін одягу на їжу; 
споживання сурогатів (очерет, листя, трава, коріння); розбирання частини хати на 
дрова, їх продаж у місті з придбанням за отримані кошти хліба; 

- візит до торгзінів («турксінів») (три свідчення); 

- згадки про смерть бідняків, колгоспників та куркулів від голоду (два свідчення); 

- канібалізм (п'ять свідчень, випадків більше); 

- опухання та мертві тіла на вулицях, поховання ще живих людей (чи не в кож- 
ному свідченні); 

- переселення росіян у спустілі від голоду українські села (чотири свідчення); 

- відсутність голоду такого масштабу на території Росії (чотири свідчення). 

Переважна більшість респондентів-українців (25) датують голод саме 1933-м ро- 
ком. По кілька згадок про голод датовані 1932, 1931-1933 і 1932-1933. Подібно, біль- 
шість росіян (семеро) окреслюють часовий простір голоду 1933-м роком, двоє - 1932- 
1933, по одному - періодом з 1930 по 1934 рр. 

Щодо свідчень росіян та представників інших етнічних груп, то в них переваж- 
но згадуються: 

- вивезення збіжжя з України, зокрема на експорт, та вилучення останнього зер- 
на і продуктів у селян; 

- штучність голоду (три свідчення); показово, що два з них походять від політру- 
ка Червоної армії та працівника НКВЄ; 

- арешт за згадку на нараді в Ленінграді про смерть матері від голоду в Києві 
1933 ро 

- опухлі люди, трупи на вулицях; 

- канібалізм і трупоїдство; 
сам факт голоду, без подробиць; 
свідчення з-поза меж України про те, що вних з'являлися голодуючі українці; 

- безпритульні діти. 

Наостанок зазначимо, що для п'яти респондентів саме голод в Україні став тим 
чинником, що зламав їхню лояльну до влади, прорадянську ідеологічну орієнта- 
цію (росіяни, українці)», Один казав про те, що до голоду він «нічого не розумів», 
Другий подав розлоге пояснення своєї світоглядно-ідеологічної еволюції, що почала- 
ся з колективізації і930-х рр. в УСРР. Навіть побачивши перші жертви, інформант 
усе ще не збагнув «справжніх умов». Лише після того, як пересвідчився, що навіть 
«хороших комуністів» оголошували «ворогами народу», він «почав відчувати нена- 
висть до більшовиків». Один інформант уважав, що всі, хто мешкав в Україні, неза- 
лежно від національності, ненавиділи режим, адже «вони прожили голод 1933 ро». 

Характерною ознакою усних свідчень вихідців з України, які брали участь у 
Гарвардському проекті (із 77 - щонайменше 43, з урахуванням можливого прихову- 
вання персональних даних), - це наявність згадок із перших вуст про Великий го- 
лод 1932-1933 рр. в республіці. Вони з переконливою послідовністю звучать у різних 


5 14. 5средціє А, Мої. 31, Сазе 415/(МУ)1035 (ілгегуїсугег А.5., гуре А4). Маїе, 37, Стеас Киззіап, Ауіаціоп тесбапіс 
(Пуег). М/і4епег ПіЬгагу, Нагуагі Цпіуєтзісу |Електронний ресурс): Беєря:// ШЕНЬ Багуагд еди/тапіве5г5/уіем// 
4гз:54407288411; ТЬІ4. 5средиіе А, Мої. 37, Сазе 622/(МУУ)1719 (іпгегуїсмег ММ.Т., гуре А4). Еетаїє, 53, МКгаіпіап, 
КоїкБоллік. М/і4елег ІЬгагу, Нагуагд |піуетзісу |Електронний ресурс): Вееря/ /( ЕЛЬ Багуагд єди /тіапівезсв/місм// 
4гз:56344375551 

хе ТЬіД. 5средціе А, Мо. 26, Сазе 520 (іпгегуїсмег М.Е., суре А4). Маїе, 27, Скгаїпіап. М/ідепег ІЇБгагу, Нагуага (піхетзісу 
Електронний ресурсі: рогря.//ІНЕЛЬЬ Багуагд.еди/плапівевтя/уісуу/Ч5:5371772840і 

17 1Ь14. 5сбедціе А, Мої. 31, Сазе 102/(МУ)1011 (іптегуїсуєтг М... гуре А4). Маїе, 39, Мкгаїпіап, Епріпеег-тесВапіс. 
М/іделег ІЛЬгагу, Нагуагд Опіуегзісу (Електронний ресурс): Весрє/ / ЕТ Багуагд еЧи/тапіезів/міему/4т8:5440496872і 

їв ТЬі4. 5средціе А, Мої. 16, Сазе 314 (іптегуіємег В..Р., суре А4). Маїе, 29, (Лкгаіпіап, Моміє рго)єспіопізг. М/ідепег ШЬгагу, 
Нагуага Опіуетзісу |Електронний ресурс): Беєрз./ /ЙЕТБ Багуагд еди/папіезів/міему/4т8:5289696810і 
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змістових блоках інтерв'ю, присвячених життєдіяльності особи «під совєтами», 30- 
крема таких, як ідеологія, національне питання, освіта, оцінювання подій, ставлен- 
ня до режиму, родина тощо. 

Порівняно зі спогадами інформантів інших національностей, «український» на- 
ратив значно розлогіший, передусім завдяки переказам трагічних життєвих історій 
родичів та сусідів. Як правило, цей наратив містить низку змістових блоків, що, як 
виявиться згодом, і через півстоліття будуть присутніми в усноісторичних джерелах 
про голод, записаних під час реалізації інших проектів, в інші роки та в інших краї- 
нах (як в Україні, так і в діаспорі). 

На перший план виходить оцінювання голоду як штучного, умисно здійснено- 
го з метою придушення опору українців; численні свідчення стосуються фактів обшу- 
ків, конфіскацій (окремо зерна, продовольства чи всього відразу); стану голодування 
й опухання; рівня смертності в родині; стратегії виживання (зокрема згадуються тор- 
гзіни); випадків канібалізму. Хронологічні рамки переважно оцінюються 1933-м ро- 
ком, однак трапляються й ширші часові межі (1932-1933, 1931-1933 рр.). 

Три респонденти подають, крім викладу фактів, свої оціночні судження про при- 
чини та інструменти здійснення голоду. Вони цілком корелюють із висновками су- 
часних українських істориків про намагання за допомогою голоду придушити опір 
українців, знищити національну ідентичність і зробити це, вилучивши не лише зер- 
но (радше під прикриттям його вилучення), а й усе наявне продовольство. 

Матеріали опитування засвідчують, як осмислений трагічний досвід власного 
життя (так само, як і почутий із перших вуст від безпосередніх свідків) ставав потуж- 
ним фактором формування ідентичності. 

Щодо наративу росіян про голод, то, за поодинокими винятками, він бідний на 
деталі. Утім показово, що, навіть перебуваючи за межами України, респонденти все 
одно знали про українську трагедію - чи то з розповідей знайомих, чи з власних спо- 
стережень за втікачами з України, котрі жебракували або намагалися виміняти речі 
на бодай якусь їжу. 

Зауважимо, що формально зазначені повідомлення є побічним продуктом діяль- 
ності американських спецслужб. Тож немає жодних підстав для сумнівів у достовір- 
ності розповідей респондентів і в ретельності та сумлінності інтерв'юерів, - до цьо- 
го їх зобов'язував, як мінімум, статус відомства, для якого вони працювали. Можна 
припустити, що й факт причетності до втаємниченої сфери державної безпеки країни 
аж ніяк не сприяв фальсифікаціям свідчень із боку записувачів. На загалом високо- 
му рівні достовірності записів могли негативно позначитися хіба що недосконалість 
методики проведення польових досліджень у рамках зазначеного проекту початку 


1950-х рр. 
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Ноіодотог іп Цкг55К. іп «Бе Нагуагі 
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Бога 1917 цій 19408. ТБегебоге, її угає абоші таз іпгегуїеміпо об Богітег 5оміег сіцідепя мбо 
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арреагапсе дигіпо «Фе іпгегуісууз об ппехрестей Бу іпгегуїсугеге патгагіує абоші (Фе Вія Еатіпе 
іа Скгаїпе, а5 мое аз абошг реси!агігісв об "Бе Ноіодотог ггацта сопргерепзіоп Бу тре Рго|есі 
раггісірапіз. Месродоїору. Зузгетагіс, іпгерта! гебеагсі ої Бізгогіса! еуепг, сопзідегіпо сегтаїп 8ег 
об Кеагигез, із сопашстеа уліїБ арріїсагіоп об'зггистагаї-Бапспіопа|, гуроїоріса! плетфодз. М/їср "ре 
Бер об сотрагатіує-Бізгогіса! тетбодз ре апгБог Ітеаї5 репега! геріопа! апа Їоса! ресиїіагігіев об 
Фе батіпе іп (Лкгаїпе. 5сіепсібіс поусісу. Кеусаїед іп гБе агсбіує об "Бе Рго|ест ога! гезгітопіев, 
гесогдед іл Фе Беріпліпо об 19508 Егота 4ізріасед регзопз Нгот Бе 1955, аге згидісд бог Фе Біг5г 
сте іп зисб а зсас. ТБе таїп ге5иітв. Певріге аБбзсепсе об а зерагаге дпезкіоп абоші (Бе Ватіпе 
іп «бе диезгіоппаїгев цєеф Бу «Бе Ргоіссг ограпілег5, (Бе птла)огіту об МКкгаїпіап іпбогіпаліє 
зропгапеоцзіу Биг обгеп еплогіопаЙу апа раззіопатеїу гесаЙед еуспів Сраг гоо ріасе 20 усаг8 або. 
ТЬегебоге, ме Бауе сопбігтпатіоп об Еастз об оуегаїї ехгогіїоп об боод бгот реазапів, об гоміпо 
Ьгібадев угогК, об аттетарів го зирргез5 апгі-Зоміес гевізгапсе об Кгаіпіап реазапигу м'іїВ (Бе БеЇр 
об'Бе Еатіпе его. Т Безе Касгв согтеїаге го а геа5опабіе ехгепг мії (Бе гезеагсбез об соптетрогагу 
ХЖгаіпіап Бізгогіап5. Сопаргерепадєад іл ехіїе ггадіс ехрегіепсе об омуп ШЕ (аз угеїЇ а5 паггагіуєз 
Беага Єгога дігесг угігпез5е5) раз Бесоте а роууегіи! Кассог об | Жгаїпіап іфепсісу Когллагіоп. 


Кеууогав: Ноіодотог, ога! Бізгогу, дізріасед регеопз, ТВе Нагуагд Веваєсе Ппгегуісуу Рго|есі 
(Т Бе Нагуагд Ргоїесг об'Бе боуіег Зосіа! 5узгет, іптегуїсу тетподй, Соід М/аг. 
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Індустріальні процеси 
у Західному регіоні Української РСР: 
здобутки та прорахунки 
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Анотація. Стаття присвячена узагальненню досвіду економічної політики партійно- 
радянської влади. Мета статті - висвітлити загальні тенденції та особливості 
структурних змін під час здійснення індустріалізації у західних областях Української 
РСР, їх досягнення та недоліки. Методика дослідження спирається на фундаментальні 
принципи об'єктивності та історизму, що передбачають вивчення окремих явищ і 
процесів у їх розвитку та тісному зв'язку із системою відповідних суспільних відносин. 
Історичні явища розглянуто на фоні політичних процесів, що зумовлює застосування 
методу порівняльного аналізу, завдяки якому з'ясовано сутність визначальних для 
радянського періоду економічних пріоритетів, які впродовж усієї радянської доби 
визначали стратегію становлення галузей промисловості, розвитку інфраструктури 
і трансформації побуту у Західному регіоні УРСР. Наукова новизна. Уперше в 
історіографії проведено комплексне дослідження механізму швидкої індустріалізації 
західних областей Української РСР, в основу якого було покладено «електроозброєність» 
в усіх галузях економіки, що зумовлювалося як структурними змінами, так і підвищенням 
питомої ваги енергомістких галузей, збільшенням витрат енергії на виробництво 
продукції у традиційних галузях - лісовій, паперовій та) деревообробній, нафтогазовій, 
хімічно-гірничому комплексі. У висновках стверджується, що процес індустріалізації 
Західного регіону республіки супроводжувався широкомасштабним будівництвом 
електростанцій, заводів, фабрик, реконструкцією і технічним переобладнанням робочих 
місць, що сприяло економічному розвитку, зростанню зайнятості населення, створенню 
промислової бази на основі місцевих ресурсів. Регіон розвивався прискореними темпами, 
проте низький рівень техніки, недосконалість технологій знижували економічну 
ефективність. При цьому виснажувалися основні природні ресурси: нафта, газ, калійні 
солі, озокерити, сірка, вугілля. Прищеплення командно-адміністративній економіці 
елементів ринку було принципово неможливим, оскільки все вирішували не виробники, 
а партійно-державний апарат. 


Ключові слова: західні області УРСР, індустріалізація, промисловість, сільське господарство, 
електростанції, заводи, фабрики, партійно-державний апарат. 
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Успішна реалізація економічної політики в Україні потребує врахування накопи- 
ченого історичного досвіду, особливостей суспільно-політичного та соціально-еконо- 
мічного розвитку окремих регіонів (земель). Історико-регіональні дослідження по- 
кликані сприяти виявленню факторів, які можуть бути ефективними |і забезпечити 
прогрес на шляху впровадження реформ. Врахування історичного досвіду гарантує 
здійснення виваженого державного курсу без ризикованих економічних експеримен- 
тів, соціальних катаклізмів і виснаження природних ресурсів. 

Специфіка соціалістичної індустріалізації полягала в надзвичайно швидко- 
му переході - «економічному стрибку» від аграрно-сировинного до промисло- 
во-сільськогосподарського характеру виробництва та зростанні привабливос- 
ті міського способу життя. Водночас відбулася соціально-психологічна адаптація 
вихідців із сіл у містах і швидке формування «робітничого класу» з «учорашніх 
селян» під впливом радянських суспільно-політичних цінностей. В економічно- 
му плані західні області республіки розглядалися з точки зору дешевої природної 
сировини, надлишку трудових ресурсів, невпинного нарощування військово-про- 
мислового комплексу країни. Масштабне промислове будівництво привело 
до динамічних суспільних процесів, змін у соціальній сфері. За зразок бралися 
Львівська та Станіславська (з 9 листопада 1962, р. - Івано-Франківська) області, 
які вирізнялися потужним промисловим потенціалом 1 були центрами економіч- 
них районів. При цьому слід зауважити, що в радянській історіографії замовчу- 
валися технологічні недоліки соціалістичної індустріалізації та пов'язані з нею 
екологічні й соціальні проблеми. 

Історію Української РСР другої половини ХХ ст. з нових методологіч- 
них позицій охарактеризували В.Даниленко", В.Баран», В.Литвин?" та ін. На по- 
чатку ХХІ ст. написано наукові праці, які крізь призму нових історичних 
підходів і трактувань розглядали питання розвитку економіки України, насам- 
перед аграрного сектору. Слід віддати належне авторам, які аналізують еко- 
номічні перетворення з урахуванням історичних передумов, що склалися в 
контексті українських державотворчих процесів. Це Г.Кривчик', О.Мороз), 
С. Падалка?, науковий доробок яких є результатом багаторічних наукових по- 
шуків, опрацювання численних історичних джерел і праць своїх попередни- 
ків. Залучення численного комплексу історіографічних та інших матеріалів 
дозволило простежити трансформацію культури і соціальної поведінки селян- 
ства України. Особливо важливе місце у сучасній історіографії посідають такі 
фундаментальні дослідження вітчизняних науковців-аграрників та економіс- 
тів: «Історія українського селянства»?, «Новітня аграрна історія України», 
«Аграрна історія України»?, «Економічна історія України і світу»", в яких 
автори намагаються комплексно відтворити історію розвитку економіки, 


| Даниленко В.М. Україна в умовах системної кризи (1946-1980-і рр.). - К., 1999. - 304 с. Його ж. Україна в 1985- 
1991 рр.: остання глава радянської історії. - К., 2018. - 278 с. 
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У 3 т. - Т.3. - Кн.2: Новітній час (1914-2004). - К., 2005. - 640 с. 

" Кривчик Г.Г. Українське село під владою номенклатури (60-80 рр. ХХ ст.). - Дніпропетровськ, 2001. - 192 с. 
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сільського господарства, побутового комплексу села. Соціально-економічні про- 
цеси у Західному регіоні УРСР розглянуто в дисертаційних роботах Р.Вепріва", 
Д.Тусак", С.Давидович?, О.Малярчука", О.Михальчук" та ін. 

Серед успадкованих з історичного минулого негативних явищ, пов'язаних з пе- 
ребуванням України у складі СРСР, провідне місце посідають екологічні пробле- 
ми. Незадовільний екологічний стан усієї території держави зумовлений не лише 
найбільшою у світі техногенною катастрофою - аварією на Чорнобильській атом- 
ній станції у квітні 1986 р., а й «інтенсивною індустріалізацією» та «урбанізацією». 
Повне перепрофілювання економіки та розміщення продуктивних сил призвело до 
зростання техногенного впливу на довкілля. 

У другій половині ХХ ст. у Західному регіоні УРСР відбувся докорінний злам 
усталеного соціально-економічного життя. Партійно-радянська влада впродовж ко- 
роткого часу здійснила «соціалістичні перетворення», розглядаючи «науково-тех- 
нічний прогрес» лише як засіб для досягнення поставленої мети. Низку проблем, 
що стосувалися охорони навколишнього середовища, безпеки життя населення, іг- 
норували. Тому міждисциплінарне комплексне оцінювання зазначених явищ і про- 
цесів набуває актуальності. Еколого-соціальну політику в період здійснення реформ 
проаналізували в історичному контексті Ю.Гумен"», РЧигур". Вони охарактеризува- 
ли передумови погіршення екологічної ситуації в Україні, зокрема в західноукраїн- 
ських областях. Їхні праці присвячені дослідженню стану екології в Україні і пошуку 
найбільш оптимальних методів для його поліпшення з обов'язковим урахуванням со- 
ціального аспекту. 

У вивчення соціально-екологічних проблем зробив значний внесок український 
науковець С.Васюта", який запропонував метод дослідження екологічної проблема- 
тики за допомогою створення міждисциплінарної системи аналізу кризових явищ. 
Розвиток екологічного руху проаналізовано у праці М.Алексієвець", а теоретико-ме- 
тодологічні принципи політологічних досліджень екологічних проблем у світлі но- 
вітніх напрацювань у галузі екологічної безпеки держави - в монографії О.Васюти"», 

Проте ці публікації не можна вважати достатніми і вичерпними. Ціла низка пи- 
тань залишаються недостатньо вивченими: нові форми організації праці, розвиток 
науково-технічного потенціалу, промислове, міське та сільське будівництво, форму- 
вання міської ідентичності, житлове та комунальне господарство, нові тенденції в 
архітектурно-художньому оформленні міст, селищ, сіл, комплексна забудова та бла- 
гоустрій та ін. 
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1 Алексієвець М.О. Екологічний рух в Україні. - Тернопіль, 1999. - 276 с. 

20 Васюта ОА. Проблеми екологічної стратегії України в контексті глобального розвитку. - Тернопіль, 2001. - 600 с. 
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Новою школою «комуністичного виховання» радянських людей стали п'ятиріч- 
ки, які знаменували певні етапи в трансформації багатоукладної економіки в соціа- 
лістичну, зміни в побуті і культурі. Завершення чергової, сьомої п'ятирічки створило 
умови для виконання наступних - восьмої, дев'ятої, десятої, одинадцятої, дванад- 
цятої - з метою дальшого формування народногосподарського комплексу країни. 
Як зазначено в офіційній доктрині, зростання масштабів виробництва і значні змі- 
ни соціальної структури суспільства прискорили процес «зближення двох форм со- 
ціалістичної власності», ліквідації відмінностей між класами, а також між містом 1 
селом, розумовою і фізичною працею. Офіційна пропаганда стверджувала, що змі- 
ни в економічному і соціальному житті країни поліпшили географічне розміщення 
продуктивних сил, зміцнили господарство республік і районів. Різко збільшилися 
масштаби виробництва й будівництва великих і середніх підприємств. В усіх галу- 
зях економіки Української РСР зростали одиничні потужності, особливо в енергети- 
ці, машинобудуванні, радіоелектроніці, приладобудуванні, хімічній, нафтогазовидо- 
бувній промисловості". Усе це в повному обсязі стосувалося й економічного життя 
Західного регіону України. 

У 1957 р. у західних областях Української РСР створено два економічно-адміні- 
стративні райони: Львівський (Волинська, Львівська, Рівненська, Тернопільська обл.) 
і Станіславський (Дрогобицька, Закарпатська, Станіславська, Чернівецька обл.). На 
зміну надмірній управлінській централізації пропонували оперативне керівництво 
промисловими підприємствами й будівельними організаціями. Спершу це сприяло 
подоланню міжвідомчих бар'єрів, що стримували ініціативу місцевих органів влади зі 
створення нових підприємств, давало змогу розв'язувати комплексні питання розбу- 
дови економіки Західного регіону республіки. 

Львівський економічний район спеціалізувався на машинобудуванні, приладо- 
будуванні, металообробній, хімічній промисловості, промисловості будівельних ма- 
теріалів, вугільній, нафтопереробній, газовій, цементній, а також легкій та харчо- 
вій. Темпи промислового приросту району на початку 19бо-х рр. були набагато вищі 
за середні в республіці. Приріст валової продукції на підприємствах, підпорядко- 
ваних раднаргоспу, в 1961 р. збільшився у 2-4 рази порівняно з 1955 р. На території 
Львівського економічного району працювало 347 великих промислових підприємств, 
більшість з яких обслуговували оборонний комплекс". 

У промисловому комплексі Станіславського економічного району важливу роль 
відігравали гірничодобувна (видобування нафти, газу, солей), лісова і деревообробна, 
харчова і легка промисловість. До складу Станіславського економічного району вхо- 
дило поо підприємств і 37 будівельно-монтажних організацій, якими керували 6 га- 
лузевих управлінь. Загалом відбувалося укрупнення дрібних фабрик і заводів, що да- 
вало змогу впроваджувати нові технології, технологічні та предметні спеціалізації, 
ефективніше використовувати основні та обігові фонди". У 1963 р. в УРСР видобува- 
ли 4713 тис. т нафти, зокрема в Івано-Франківській обл. - 2495 тис. т, Полтавській - 
747 тис. Чернігівській - 667 тис. Сумській - 477 тис. Львівській - 213 тис., 
Харківській - 104 тис. т". 

Видобування нафти супроводжувалося виходом супутнього газу. У 1946 р. вихо- 
дить постанова Раднаркому СРСР про будівництво першого в УРСР магістрального 


" Коммунистическая партия Советского Союза в резолюциях и решениях сьездов, конференций и пленумов ЦК 
(1898-1986). - |9-е изд. дополн. и испр.). - Т.11: 1966-1970. - Москва, 1986. - 574 с. 

2 Івонін І.П. Львівський економічний адміністративний район. - Т.8. - К., 1962. - С.345, 

з Там само. - С.346. 

з Нефтедобьвающая и газовая промьшленность СССР: Статистический сборник. - Москва, 1966. - С.20-21. 
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газопроводу «Дашава - Київ» довжиною 512 км, який було здано в експлуатацію 
17 листопада 1948 р. а пізніше продовжено в напрямку на Брянськ і Москву. Після 
здачі в експлуатацію газопроводу у Львові створюється об'єднання «Укргаз», 
до складу якого ввійшли всі експлуатаційні управління газової промисловос- 
ті регіону. На базі Стрийського експлуатаційного управління організовують трест 
«Укргазвидобування». До і9бо-х рр. основним джерелом газу в республіці були ро- 
довища Прикарпаття, які не містили вуглеводневого конденсату. Зі введенням в екс- 
плуатацію нового газоконденсатного родовища у Шебелинці виникли труднощі в 
підготовленні газу до подальшого транспортування". 

Незважаючи на наявність значних запасів енергетичних ресурсів (нафти, газу, ву- 
гілля, гідроенергоресурсів), на базі яких можна було споруджувати великі електро- 
станції, їх потужність на Західній Україні становила всього 396 потужності електро- 
станцій всієї довоєнної Польщі. Дрібні, «карликові» електростанції (970 станом на 
1940 р. з яких 70006 - з одиничною потужністю до 15 кВт, загальна потужність цих 
електроустановок становила всього 3,496 всієї потужності електростанцій) не могли 
забезпечити електроенергією навіть ті нечисленні промислові підприємства, які дія- 
ли у цей період. Лише три електростанції мали потужність понад Іо тис. кВт. До них 
належали Львівська, збудована 1910 р. з метою забезпечення енергією трамвайного й 
комунального господарства, Бориславська - для задоволення потреб нафтового ра- 
йону, і Чернівецька. Ще в 1952 р. розпочалося будівництво Добротвірської ДРЕС, 
що мала працювати на львівсько-волинському вугіллі. У 1952-1955 рр. запустили 
один турбогенератор потужністю 25 тис. кВт, пізніше ще кілька - потужністю 50 і 
тоо тис. кВт, а в 963 р. - 150 кВт. Добротвірська електростанція досягла потужнос- 
ті 550 тис. кВт - майже у шість разів більше, ніж потужність усіх електростанцій 
Західної України дорадянського періоду. У 1950 р. стартувало будівництво Теребле- 
Рікської ГЕС у Закарпатській обл. потужністю 27 тис. кВт". 

Спорудження Теребле-Рікської ГЕС, значної кількості колгоспних гідро- й те- 
плоелектростанцій, а також реконструкція Ужгородського енергокомбінату знач- 
но підвищили енергозабезпеченість області. Електрифікація сіл Закарпаття почалася 
тільки після закінчення Другої світової війни, а вже на початку 19бо-х рр. більшість 
їх було електрифіковано. Велику роль у цьому відіграли сільські гідроелектростанції, 
зокрема Углянська ГЕС, Тур'я-Реметська ГЕС на р. Туриці та ін. В області налічува- 
лося понад 20 сільських ГЕСУ. 

Закарпаття багате на водні ресурси. На область припадає приблизно 1596 потен- 
ціальної потужності річок України, хоча за площею вона становить трохи більше ніж 
206 території держави. Потенціальні гідроенергетичні ресурси Закарпаття оцінювали 
приблизно у 700 тис. кВт, адже 8096 території краю зайнято гірськими пасмами та 
передгір'ями Карпат, які перетинаються численними гірськими річками, струмками, 
потоками. Найбільші потенціальні запаси водної енергії містять Тересва, Теребля, 
Ріка, Ужі Латориця. На деяких ділянках цих річок потенціальна потужність переви- 
щувала то0о кВт на т км. Ця обставина давала можливість майже в усіх районах об- 
ласті використовувати гідроресурси для одержання електроенергії". 


з Малярчук О.М., Гнип І.Л., Давидович С.Н., Когут О.В. Індустріалізація західного регіону УРСР (на прикладі 
Львівської та Івано-Франківської областей) // Наукові записки Тернопільського національного педагогічного 
університету ім. В.Гнатюка. Серія «Історія». - Вип.1. - Ч.1. - Тернопіль, 2019. - С.164. 

36 Петровський М.1., Гриновець 1.О., Луцик І.О., Михайлов В.І. Розквіт економіки західних областей УРСР (1939-1964 
рр). - Л., 1964. - С.76. 

7 Питання розвитку продуктивних сил Львівського і Станіславського економічних адміністративних районів. - 
Вип.1. - К., 1960. - С.173. 

28 Там само. - С.170. 
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На початку 1і9бо-х рр. у західних областях Української РСР було досягнуто успі- 
хів у концентрації виробництва електроенергії на районних електростанціях. Понад 
7096 загальної кількості виробленої електроенергії припадало на цю категорію елек- 
тростанцій (Добротвірська, Львівська, Чернівецька, Івано-Франківська, Жидачівська 
та інші - всього 26). Як енергетичне паливо використовували дешеві місцеві ресурси: 
природний газ, львівсько-волинське й донецьке вугілля, буре вугілля Коломийського 
та Закарпатського родовищ, мазут, а також частково нафту, торф". 

Від 1962, р. в Івано-Франківській обл. велося будівництво Бурштинської ДРЕС 
проектною потужністю і8о0 тис. кВт. Перший енергоблок потужністю 200 тис. кВт 
достроково введено в експлуатацію в 1965 р. (уперше у країні за 29 місяців). Раніше за 
встановлений термін було запущено другий і третій енергоблоки. Прискорене вве- 
дення в експлуатацію енергопотужностей на Бурштинській ДРЕС ліквідувало го- 
стрий дефіцит електроенергії, що спостерігався у Львівській, Івано-Франківській і 
Закарпатській обл., забезпечило стабільний відпуск електроенергії у країни РЕВ», 
Відповідно до наказу Міненерго СРСР ХМ?т9ї/Р від 3 червня 1975 р. Бурштинська 
ДРЕС мала бути прийнята державною комісією в експлуатацію наступного року". 

У 1і9бо-х рр. поряд із Бурштинською ДРЕС, тривало спорудження Калуської й 
Надвірнянської теплоелектроцентралей. Запуск енергоблоків дав поштовх розвитку 
машинобудування. Із відповідних підприємств Івано-Франківщини першим 30 квіт- 
ня 1944 р. відновив роботу Станіславський паровозоремонтний завод, де відкрив- 
ся ливарний цех. Станіславський машинобудівний завод у 1945 р. налагодив випуск 
запасних частин для тракторів і військової техніки. Коломийський завод сільсько- 
господарських машин виготовляв подрібнювачі грубих кормів (січкарні). У 1958 р. 
підприємство першим у СРСР освоїло випуск грейдерних навантажувачів - машин, 
призначених для механізації трудомісткого навантажування на транспортні засоби 
зеленої маси, соломи, силосу, різноманітних сипких матеріалів. Станіславський при- 
ладобудівний завод було створено у середині І950-х рр. на базі двох дрібних підпри- 
ємств, які виготовляли ваги, водяні насоси і різне литво. У середині 1958 р. він нала- 
годив випуск промислових газових ротаційних лічильників РСло0. Через рік завод 
освоїв виробництво потужних лічильників РС-600, а на початку 1960-х - глибинних 
манометрів для нафтової промисловості. У цей період було також реконструйовано 
авторемонтний завод у Станіславі та підприємство «Нафтобурмаш» у Калуші». 

Швидке впровадження у виробничі процеси електроенергії забезпечило техніч- 
ний прогрес у машинобудуванні та інших галузях промисловості. Металообробна ін- 
дустрія Західної України в дорадянський період складалася з «карликових», кустар- 
ного типу підприємств, що використовували ручну працю. У 1937 р. у цій галузі 
налічувалося 33 підприємства, серед яких 9 - з кількістю робітників до чотирьох, 14 - 
до дев'яти, 6 - до чотирнадцяти, 3 - до п'ятдесяти, і лише на і підприємстві працюва- 
ли двісті робітників. Машини й устаткування привозили з-за кордону та з інших ра- 
йонів Польщі». 

У першому післявоєнному п'ятирічному плані було поставлено завдання пе- 
ретворити Львів на великий індустріальний центр України. У 1946 р. почали ви- 
пуск продукції заводи «Львівсільмаш», інструментальний, телеграфної апаратури. 


9 Петровський М.І. Гриновець 1.О., Луцик І.О., Михайлов В.І. Розквіт економіки... - С.76-77. 

9 Державний архів Івано-Франківської обл. (далі - ДАТФО). - Ф.П.-1. - Оп.1. - Спр.3093. - Арк.55. 

з Там само. - Спр.4048. - Арк.98. 

з. Бубен О., Головатий М., Стоєвський К., Федунків 3. Літопис ВАТ «Прикарпаттяобленерго»: Віхи історії. Події та 
люди. - К., 2005. - С.70. 

з Ковальчак ГІ. Економічний розвиток західноукраїнських земель. - К., 1988. - С.145. 


Український історичний журнал. - 2022, - Ме2 


Індустріальні процеси у Західному регіоні Української РСР: здобутки та прорахунки 97 


У 1948 р. став до ладу завод автонавантажувачів, а в 1950 р. - автобусний. На базі за- 
воду вимірювальних приладів організовано телевізорний завод, який у І958 р. розпо- 
чав масовий випуск телевізорів й осцилографів для військових потреб». 

Перед машинобудівною промисловістю західних областей УРСР стояло завдан- 
ня скоротити на низці підприємств номенклатуру виробів і зосередити зусилля на 
випуску однорідної продукції на невеликій кількості спеціалізованих підприємств. 
Серед заводів, які підлягали перепрофілюванню і спеціалізації, можна назвати львів- 
ські - автобусний, автонавантажувачів, механічний 97, «Метал» (пізніше мотове- 
лосипедний), сільськогосподарських машин, а також Луцький авторемонтний (ма- 
шинобудівний). У цих умовах головним завданням було звільнення машинобудівних 
заводів від виробництва продукції, що не відповідала їх профілю. Луцький машино- 
будівний завод у і9б1 р. спеціалізувався на випуску автокузовної продукції, зокрема 
автолавок, авторефрижераторів і рефрижераторів-причепів. Ця спеціалізація дала 
можливість упродовж 1961-1962 рр. збільшити виробництво валової продукції у 
12, разів зі зростанням основних фондів лише у 2 рази. На Станіславському приладо- 
будівному заводі та Коломийському заводі сільськогосподарського машинобудування 
в і9бо р. механічний привід повністю замінили електричним. 3 електрифікацією тех- 
нологічних процесів змінилася технологія оброблення, значно скоротилася кількість 
операцій. 

Ключове значення для подальшого технічного прогресу й підвищення продук- 
тивності праці мала модернізація застарілого обладнання. Модернізацією назива- 
ли оновлення робочого обладнання з метою повної або часткової його ліквідації. 
Незважаючи на велику кількість напрямів модернізації, на нашу думку, доцільно зу- 
пинитися на двох - технологічних та експлуатаційних. Технологічна модернізація 
спрямована на зміну технології виробництва, а експлуатаційна - на поліпшення тех- 
нічних показників. До другої категорії належить, зокрема, модернізація з метою ав- 
томатизації. Автоматичні потокові лінії найкраще себе зарекомендували на автобу- 
сному, автонавантажувальному, інструментальному заводах. Практика львівських 
підприємств засвідчувала, що продуктивність обладнання після модернізації зростає 
на 30-50060. Передова техніка й технологія виробництва мали поєднуватися зі спеціа- 
лізацією. Велику увагу приділяли спеціалізації у приладобудівній ії радіоелектронній 
промисловості». 

На території Львівської обл. концентрувалися заводи оборонної промисловості 
країни, що випускали військову продукцію. Головним напрямом було виготовлення 
радіотехнічної апаратури. Завод 2797 Міністерства авіаційної промисловості СРСР 
створено на базі ремонтних майстерень відповідно до постанови Держкомітету обо- 
рони 27133 від із грудня 1944 р. для ремонту літаків у безпосередній близькості до лі- 
нії фронту. Завод ремонтував бойові, транспортні літаки. Згідно з указом уряду від 
22, грудня 1951 р., завод передано Міністерству промислових засобів зв'язку для орга- 
нізації випуску радіотехнічної продукції. У і959-1965 рр. на ньому було налагоджено 
випуск 72 найменувань радіотехнічної апаратури. Завод перетворився в головне під- 
приємство з виробництва бортової телеметричної апаратури для штучних супутни- 
ків Землі і космічних об'єктів. У 958 р. він освоїв серійний випуск радіотехнічного 
обладнання для ракетної техніки". 

У Львівській обл. у 1966 р. всі заводи Міністерства радіоелектронної, при- 
ладобудівної й електротехнічної промисловості виконали план виробництва за 
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всіма технічно-економічними показниками. План випуску телевізорів становив 
272. осо одиниць, а випущено було 279 874, зокрема марки «Огонбк» - 258 442 (з них 
1573 на експорт), «Злектрон» - 21 432 (у тому числі 6940 на експорт)». 

Відомим у республіці й далеко за її межами став Львівський телевізорний за- 
вод, побудований за роки семирічки. У 1965 р. показники випуску основної про- 
дукції було доведено до 150 тис. телевізорів за рік. Понад контрольні цифри семи- 
річного плану вироблено 435 тис. телевізорів на суму оз, млн руб. Якщо в 1958 р. 
обсяг промислового випуску становив 3,8 млн руб., то в 965 р. - 67 млн руб. За 
семирічку виготовлено 1155 тис. телевізорів замість передбачених державним пла- 
ном 720 тис. За цей період продуктивність праці зросла в 1,8 раза, а собівартість 
продукції знизилася на 5796. Завод отримав прибутку майже 82, млн руб, витрати 
на реконструкцію окупилися за рік. Одним із перших у країні завод запровадив 
масовий випуск телевізорів з єдиним ритмом без проміжних складальних опера- 
цій завдяки створенню 22 конвеєрних ліній у системі підвісних доріг. Це зв'язало 
в єдине ціле весь технологічний комплекс збирання, монтажу, регулювальних ро- 
біт. Виконуючи завдання механізації й автоматизації виробничих процесів, завод 
за семирічку виготовив і впровадив у виробництво 620 одиниць нестандартного 
технологічного обладнання та 283 одиниці нестандартних вимірювальних устано- 
вок? У 1968 р. питома вага Української РСР у випуску телевізорів у СРСР стано- 
вила 22,296, за їх виробництвом республіка посідала друге місце після Російської 
РФСР». 

Львівський завод автонавантажувачів був єдиним у країні підприємством з ви- 
пуску автонавантажувачів із двигунами внутрішнього згорання. Значну частину про- 
дукції становили спеціальні гідрокрани. Потужність заводу в 1966 р. дозволяла ви- 
готовляти 7200 машин за рік (план - 8200, а заявки на машини - 19 300)". Слід 
зазначити, що в цей період механізація й автоматизація збиральних операцій на ма- 
шинобудівних і приладобудівних підприємствах стали магістральними шляхами. 

У лісовій і деревообробній промисловості впроваджували нові підходи. 
Замість сокири та ручної пили, що були основними інструментами лісорубів, лісо- 
заготівельні підприємства оснащували електро- й бензопилами, пересувними елек- 
тростанціями, електролебідками, навантажувальними кранами, трелювальними 
тракторами, лісовозними автомашинами. Сезонні лісозаготівельні підприємства 
перетворилися на постійні, з кадрами робітників та інженерно-технічних праців- 
ників. Зі зростанням лісової промисловості швидкими темпами розвивалися папе- 
рова та деревообробна галузі. Велике значення мав побудований у 1951 р. картон- 
но-паперовий комбінат у Жидачеві на Львівщині, на якому того року працювало 
1696 всіх робітників паперової промисловості УРСР і вироблялося 4396 паперу й 
картону. У 1952. р. побудовано картонну фабрику в Рахові (Закарпаття), яка за по- 
тужністю дорівнювала картонній фабриці у Львові та целюлозно-паперовому ком- 
бінату в Кохавині (Львівська обл.)". 

Найбільшими підприємствами в західних областях УРСР стали деревооброб- 
ні - Костопільський домобудівельний комбінат, заново побудовані Мукачівський ме- 
блевий, Чинадіївський і Нововолинський деревообробний комбінати, Рава-Руський 
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шпалопросочувальний завод і лижна фабрика у Львові. У декілька разів було збіль- 
шено потужності багатьох інших деревообробних підприємств, проведено їх укруп- 
нення. Це значно поліпшило організацію виробництва, дало змогу розширити 
використання виробничих потужностей. На базі 35 деревообробних підприємств ор- 
ганізовано 13 деревообробних виробничих об'єднань, таких, як «Стрий», «Дністер», 
«Борислав», «Львів» та ін. Із кількох окремих меблевих фабрик Львова створено 
першу у СРСР меблеву фірму «Карпати». 

Від і959 р. в Українській РСР діяли комплексні лісові підприємства: у 22. об- 
ластях - лісгоспзаги у складі Мінлісгоспу УРСР, а в гірських лісах Закарпатської, 
Івано-Франківської, Чернівецької обл. - лісокомбінати у складі Мінліспрому УРСР. 
Об'єднання лісового господарства, лісозаготівлі й переробки деревини в рамках од- 
ного адміністративного господарського органу створило необхідні передумови для їх 
швидкого та успішного розвитку. Уперше у СРСР було створено комплексні підпри- 
ємства - лісокомбінати, які виконували всі роботи - від сівби до деревообробки, а у 
Волинській, Львівській, Рівненській, Гернопільській обл. - лісгоспзаги. 

Лісова 1 деревообробна промисловість посідала одне з провідних місць се- 
ред галузей промисловості західних областей республіки. Лісова площа Івано- 
Франківщини становила 42,396, а кількість виробленої продукції на середину І970- 
х рр. перевищувала 12006. У 1965 р. заготовлено 1 вивезено і млн 670 тис. м/? лісу, тоді 
як на початок семирічки цей показник становив 2 млн 700 тис. м"? на рік". Обсяги 
фактичної рубки з кожним роком зменшувалися, а також скорочувалося вивезен- 
ня деревини із західних областей республіки. Лісовий фонд республіки становив 
більш як 196 від загальносоюзного, а використовувалося в УРСР тодо лісоматеріалів 
СРСР (з 30 млн м? завозилося 21 млн мі1)8, 

Івано-Франківщина розташована в центрі Західного регіону УРСР, між 
Закарпатською і Чернівецькою обл. У 1959 р. на її території було створено два нау- 
кових заклади, що спеціалізувалися на лісовому господарстві, - Карпатський філіал 
Українського науково-дослідного інституту лісового господарства та агролісомеліо- 
рації ім. акад. Г.М.Висоцького (УкрНДІЛГА) і проектно-конструкторський техноло- 
гічний інститут Міністерства лісової і деревообробної промисловості УРСР (ТІКТІ). 
У 1974 р. у в останньому працювали 5бо осіб (у тому числі 440 інженерів і техніків), 
троє з яких мали наукові ступені. Обсяг проектно-конструкторських робіт становив 
уло тис. руб., науково-дослідних - 495 тис. руб. УкрНДІЛГА мав п7 штатних праців- 
ників (зокрема 14 науковців), обсяг науково-дослідних робіт становив 200 тис. руб. 
Ці установи створили цілу низку науково-дослідних і проектно-конструкторських 
розробок, невелика частина яких знайшли своє призначення". 

У складі об'єднання «Прикарпатліс» основною виробничою одиницею був лі- 
сокомбінат. Дванадцять лісокомбінатів Івано-Франківської обл. охоплювали як лісо- 
ве господарство з переробкою дикорослих плодів, ягід, грибів, так і лісозаготівлі та 
підрозділи з глибокої переробки деревини й виробництва меблів. До складу об'єд- 
нання входили три меблевих підприємства, завод із виготовлення нестандартного об- 
ладнання та нової техніки, госпрозрахункове будівельне управління. Лісова й дерево- 
обробна промисловість Івано-Франківщини сформувалася як єдиний господарський 
комплекс із підпорядкуванням профільному республіканському відомству та союз- 
ному Міністерству лісової, целюлозно-паперової й деревообробної промисловості. 
Аналогічні структури мали Закарпатська, Чернівецька обл. 
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Багаторічний досвід підтвердив, що за такого підходу найбільш активно розви- 
валося лісове господарство, яке слугувало базою для всіх інших виробничих підроз- 
ділів. На різні потреби, особливо на прорідження, прохідні і санітарні рубки, регу- 
лювання гірських потоків, будівництво доріг, лісових кордонів, пунктів збирання й 
переробки продукції побічного використання, мостів та інших споруд, використо- 
вували, крім бюджетних коштів, значні фінансові й матеріальні ресурси від діяль- 
ності переробних галузей. Із і98о0-х рр. ворохтянці почали здійснювати первинну 
переробку плодів, ягід, лікарської сировини. Щороку з їх конвеєра сходило близь- 
ко 900 т соків та напівфабрикатів, що становило третину продукції лісокомбінату. 
У лісництвах облаштовували ставки, зводили мисливські будиночки та будинки від- 
починку"?. Лише в межах одного лісокомбінату від бджільництва можна було отри- 
мати протягом року до 37 т товарного меду", продаж продукції тваринництва ся- 
гав 44,7 тис. руб." 

За 23 роки на розвиток лісового господарства було використано додатково 
66 млн руб. Як наслідок, Карпати з 1963 р. планомірно заліснювалися, в 1968 р. лік- 
відовано розрив між вирубкою і посадкою, а з і980о-х рр. приріст лісу перевищував 
його рубку. Усього висаджено 220 тис. га лісів (8296) - переважно швидкорослі й тех- 
нічно цінні породи. З і га покритої лісом площі в 1983 р. використовували 3,9 м' де- 
ревини за середнього приросту 51 м/. Створений потенціал лісового господарства 
значно поліпшив екологічну ситуацію у Карпатах, а також дозволив необхідними 
темпами розвивати потужну глибоку переробку деревини, особливо низькосортної 
і відходів, які раніше не використовувалися. Якщо в і9бо р. на лісозаготівлі припа- 
дало 5396 валового виробництва, на деревообробку - 3096, на виробництво меблів - 
1796, то 1982, р. ці показники становили, відповідно, 1496, 4096 і 4696"9. Слід зауважити, 
що найбільшої шкоди лісам Карпат було завдано в післявоєнний відбудовчий період 
промисловості республіки. 

і лютого 1985 р. колектив об'єднання «Прикарпатліс» достроково виконав 
завдання чотирьох років п'ятирічки з виробництва і реалізації продукції, а також 
щодо продуктивності праці. Додатково випущено продукції на 34,3 млн руб. Темпи 
зростання виробництва становили 28,26 (при завданні - 22,896), продуктивність пра- 
ці підвищилася на 245196 (при завданні - 20,496). При цьому зекономлено 445 тис. м? 
умовних лісоматеріалів. 3 метою подальшого поглиблення предметної і технологіч- 
ної спеціалізації меблевого виробництва проведено реконструкцію Надвірнянського 
заводу ДСП з доведенням потужності зі по тис. м' плит у рік до 140 тис." На цей 
час сформувався стабільний виробничий колектив - більше 40 тис. працівників. В об- 
ласті була розроблена і здійснювалася науково-виробнича програма «Ліс». За два з 
половиною роки п'ятирічки обсяг виробництва становив 21,896 при завданні 15,396, 
продуктивність праці збільшилася на 14,896 при плані 13,496, 7296 меблів виготовляло- 
ся зі знаком якості? 

За роки п'ятирічки випуск продукції на і га лісової площі у І984 р. стано- 
вив 591 руб. (проти 446 руб. у т98о р.), а виробництво продукції в перерахунку 
на ії м? заготовленої деревини - 282, руб. (проти 224 руб. у 1980 р.). Випуск то- 
варів народного споживання збільшився на 36,696 і становив 55,796 у загальному 


5 Нагірний М. Ворохта - перлина Карпат: Матеріали до історії. - ТЇвано-Франківськ, 2007. - С.80. 
че ДАТФО.- Ф.Р-296 сч. - Оп.2. - Спр.1464. - Арк.1. 

7 Там само. - Спр.3719. - Арк.1. 

із ЦДАГО України. - Ф.1. - Оп.25. - Спр.2577. - Арк.31-32. 

7? ДАТФО. - Ф.П-1. - Оп.1. - Спр.5104. - Арк.40. 

9 ЦДАГО України. - Ф.1. - Оп.25. - Спр.2577. - Арк.35. 
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обсязі виробництва. Щорічний приріст деревини сягав 541 м? на га, а вирубка - 
3,6. Значну увагу приділяли додатковому користуванню лісом. З початку п'яти- 
річки заготовлено і перероблено дикорослих плодів, ягід, лікарських рослин на 
17,7 млн руб., у середньому з і га площі отримано продукції на 9,31 руб. у рік». 
При цьому потрібно враховувати, що в радянській системі звітності вдавалися до 
приписок, щоб «правильно» прозвітувати «нагору» про успіхи. Проте досягнен- 
ня все ж були очевидними. 

Незважаючи на достатнє забезпечення підприємств галузі власними лісови- 
ми ресурсами, лісозбут продовжував планувати об'єднанню «Прикарпатліс» над- 
ходження деревини з північних районів країни і одночасно постачання власної 
деревини іншим областям республіки. Так, у 1981 р. її завіз становив 89,3 тис. мі, вивіз - 
94 тис. м), у 1982, р. - відповідно, 76,3 і 179,7, у 1983 р. - 7953 і 169,7, у 1984 р. - 106,2. 1 
175,5 і т. д. Для організації завозу наведених об'ємів деревини потрібно було задіяти 7 
тис. залізничних вагонів, а для вивозу - 12, тис. Транспортні та інші витрати на вико- 
ристання 2, тис. вагонів становили близько 4 млн руб. у середньому на рік». 

Завдяки розширенню і реконструкції виробничих потужностей за роки п'яти- 
річки отримано приріст виробництва меблів в обсязі 36,2 млн руб» в тому числі 23,9 
млн руб. внаслідок технічного переоснащення і п млн руб. від виробництва струж- 
кових плит. Значне зростання ефективності використання деревини забезпечило ін- 
тенсивний розвиток її хіміко-механічної переробки. Збільшення обсягів виробництва 
стружкових плит уможливило використання з технологічною метою понад 2 млн м? 
низькосортної деревини від рубок лісу, залишків 1 відходів деревообробки, що дало 
змогу зекономити 442. тис. м' умовної ділової деревини». 

У досліджуваний період лісокомбінати були озброєні найновішими на той час 
досягненнями радянської техніки й науки. Вони здійснювали цілий комплекс лісо- 
господарських, лісозаготівельних 1 деревообробних робіт. Раціональне господарюван- 
ня давало чималі прибутки, частину яких спрямовували на розвиток соціально-куль- 
турної сфери та інфраструктури довколишніх сіл і селищ. Цей досвід потрібно 
пропагувати й використовувати на практиці. 

Найстарішою галуззю промисловості Західного регіону України, поряд з лісо- 
розробками, вважаються нафтопромисли, започатковані в першій половині ХІХ ст. 
У повоєнний відбудовчий період свердловини було відновлено і частково реконстру- 
йовано. Радянська влада створила геологічну службу - Карпатський науково-дослід- 
ний інститут нафти. У загальному видобутку нафти в СРСР питома вага прикарпат- 
ської нафти була незначною, але її роль у народному господарстві Української РСР 
надзвичайно велика. Західноукраїнський нафтогазовий район розташований на зна- 
чній відстані від основних нафтових регіонів СРСР. Наявність власних родовищ да- 
вала змогу відмовитися від нераціонального завезення нафтопродуктів з віддалених 
місцевостей". 

Унікальність нафтових родовищ Прикарпаття полягає у великому вмісті розчи- 
неного газу у пластовій нафті. У нафтовидобувній промисловості СРСР досвід роз- 
роблення таких родовищ був недостатнім, і, відповідно, динаміка основних параме- 
трів, обгрунтована науково-дослідними інститутами, лише досліджувалася». 


1 ДАТФО. - Ф.П-1. - Оп.1. - Спр.5104. - Арк.49. 

з Там само. - Арк.66-67. 

з Там само. - Арк.50. 

з Маба і Саз РодКаграсіа. Нафта і газ Прикарпаття. - Краків; К., 2004. - С.370. 

5 Бойко Г.Ю., Братичак М.М., Досин ГД., Колодій В.В., Круглов С.С. Українська нафтогазова наука: 1899-1999. -- Л., 
1999. - С.50. 
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Формування одного з найбільших нафтогазовидобувних підприємств Івано- 
Франківщини - Долинського розпочалося 30 серпня 1950 р. в умовах ліквідації ава- 
рії, що сталася під час буріння розвідувальної свердловини Хот. Зважаючи на посту- 
пове розбурювання площі свердловин і збільшення видобутку нафти, було створено 
дільницю, яка у 952 р. виросла до укрупненого Долинського нафтопромислу "І. 
У 1957 р. на її базі організовано нафтопромислове управління «Долинанафта», пе- 
ретворене 1970 р. в нафтогазовидобувне управління «Долинанафтогаз»"??. На долин- 
ському нафтопромислі в і958 р. вперше у СРСР було впроваджено прогресивний 
метод видобутку нафти - однією свердловиною з двох горизонтів. Долинський на- 
фтопромисел за короткий час посів перше місце в республіці, його нафта мала най- 
нижчу собівартість. У 1958 р. було також реконструйовано і розширено нафтопере- 
робний завод у Надвірній. Зокрема, введено в експлуатацію електрознесолювальну 
і бітумну установки, парафіновий цех, атмосферно-вакуумну установку. Із введенням 
в дію лінії електропередач Стрий - Івано-Франківськ - Надвірна і підключенням до 
неї Надвірнянського нафтопереробного заводу майже у 18 разів збільшилася електро- 
озброеність праці. Це дозволило механізувати процеси розливання і навантажування 
нафти, бітуму, парафіну». 

Підготовка газових ресурсів західних областей України завершилася введенням у 
розробку в 1956 р. потужного газового родовища Більче-Волиця, з якого було видобу- 
то близько 40 млрд) газу. Воно розташоване на північний схід від м. Стрий іза 8 км 
від Угерського газового родовища. За величиною запасів воно виявилося найбіль- 
шим на Прикарпатті. Крім того, було відкрито такі газові родовища, як Свидницьке 
і Північна Медениця у Львівській обл. і Косівське в Івано-Франківській. У ці роки 
були розвідані два нових газових родовища - Рудківське і Кадобнинське з вільним де- 
бітом свердловин від 200 до боо тис. м' на добу. Видобуток з прикарпатських родо- 
вищ зростав величезними темпами, і у 1955 р. вони давали 4896 союзного газу". 

На природному газі працювали Дашавський сажовий завод, Миколаївський та 
Здолбунівський цементні заводи, Роздольський гірничохімічний і Жидачівський 
паперово-картонний комбінат, Львівська електростанція, підприємства інших га- 
лузей промисловості. Газове пальне мало значні переваги і для електростанцій. 
Зменшувалися питомі витрати палива на виробництво електроенергії завдяки лікві- 
дації втрат при зберіганні на складах, підвищувався коефіцієнт корисної дії котлів і 
знижувалися витрати електроенергії на власні потреби електростанцій, вивільнявся 
персонал, зайнятий підготовкою твердого палива для спалювання. З кожним роком 
усе більших масштабів набувало використання природного газу на комунально-побу- 
тові потреби населення міст і сіл? 

Історія розвитку озокеритної промисловості на Прикарпатті тісно пов'яза- 
на з історією нафтопромислу. Виходи озокериту трапляються в районах видобут- 
ку нафти. Через те, що практична цінність озокериту («земної смоли», «сала») 
не була відома, на нього не звертали серйозної уваги. Крім бориславських озокери- 
тових промислів, на Прикарпатті видобували озокерит у районі Трускавця, Старуні 
і Дзвиняча. Кустарний озокеритовий промисел існував також деякий час на родо- 
вищах Поляниця і Небилів. Упродовж усього післявоєнного періоду озокеритова 


55 Мисьович Р, Становлення нафтогазовидобувного управління «Долинанафтогаз» // З історії Долини. - Вип. - 
Долина, 2012. - С.168-169. 

У Бубен О., Головатий М., Стоєвський К., Федунків 3. Літопис ВАТ «Прикарпаттяобленерго»... - С.69. 

з Марчук Я.С., Клюк Б.О., Жук В.І. Історія газової промисловості України у спогадах сучасників. - К., 2008. - 320 с. 
2 Ковальчак Г. Розвиток соціалістичної промисловості в західних областях УРСР // Український історичний журнал. - 
1976, - М27. - С.39-40. 
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промисловість Прикарпаття широко й активно розвивалася. У Бориславі і Дзвинячі 
було побудовано нові шахти і відновлено старі. Якщо в 1946 р. видобували 852. т озо- 
кериту, то в 1967 р. - 1236 т". Озокерит, або гірський віск, нафтового походження 
належить до рідкісних корисних копалин (речовина вирізняється високими ізоля- 
ційними властивостями, хімічно нейтральна щодо води, кислот і лугів, має високу 
температуру плавлення і значну еластичність). Найбільш багатими родовищами були 
Бориславське і Дзвиняцьке. За запасами озокериту прикарпатські родовища у 1959 р. 
посідали перше місце в СРСР". 

Швидкі темпи розвитку нафтогазової промисловості забезпечувала техніка, що 
працювала на електричних приводах. Якщо раніше проходження нових свердловин 
за добу вимірювалося сантиметрами, то тепер нові потужні турбінні бурові верстати 
дали можливість заглиблюватися на десятки метрів. Надзвичайно продуктивний тур- 
бінний спосіб буріння дозволяв здавати свердловини в експлуатацію раніше визна- 
чених графіків. 3 року в рік збільшувалася кількість автоматики, яка приводилася в 
дію електрикою. Електричні двигуни повністю витіснили парові. На зміну примітив- 
ним способам буріння прийшли досконаліші - роторний і турбінний, алмазне доло- 
то. Разом з тим, у разі застосування електробуру буріння глибоких нафтових і газо- 
вих свердловин відбувалося у кілька разів швидше порівняно з турбінним і роторним 
способами. Пробурені на велику глибину свердловини уможливили введення в екс- 
плуатацію запасів нафти на глибоких горизонтах - 5 тис. м. За роки радянської влади 
методи видобутку нафти докорінно змінилися. 

У 1965 р. на Прикарпатський район припадало 46,26, а в 1970 р. - тільки 1906 
загальнореспубліканського видобутку нафти?» Видобування газу в Українській РСР 
у 1965 р. становило 36 млрд м, або 2496 від загальносоюзного?, 

Видобуток нафти і газу в УРСР з 1972 р. постійно знижувався. Видобуток укра- 
їнської нафти не забезпечував потреби нафтопереробної промисловості республіки і 
Західного регіону. Згідно з планом у 1974 р., бод сировини завозилося з інших ра- 
йонів Союзу"». Ав другій половині 1980-х рр. в економіці СРСР починається спад, 
який негативно вплинув і на стан нафтогазової промисловості. 

За своєю потужністю газотранспортна система УРСР посіла друге місце в Європі 
після РРФСР. Через Україну газ транспортувався в і9 країн Центральної, Західної 
та Південної Європи об'ємом 120 млрд м' на рік. Газотранспортну систему і нафто- 
переробні підприємства створено завдяки зусиллям багатьох поколінь працівників. 
Історія вітчизняної нафтогазової промисловості накопичила величезний досвід будів- 
ництва, експлуатації та управління її об'єктами. За ресурсами нафти Західний регіон 
України посідає провідне місце в державі. Найбільш перспективною з цього погляду 
є Івано-Франківщина, далі йдуть Львівська, Чернівецька, Волинська, Тернопільська 
та Рівненська обл. 

Родовища нафти 1 газу Прикарпаття відкрили нові можливості для розвит- 
ку нафтохімії. Важливу роль у розвитку хімічної промисловості Західного регіо- 
ну Української РСР відігравали газобензинові заводи, на яких використовували су- 
путні нафтові гази Долинського і Битківського нафтопромислів, що були основним 
компонентом для виробництва цінних хімічних продуктів органічного синтезу. 


є Стасів М.Ю. Нафта, газ і озокерит Прикарпаття. - К., 1959. - С.62. 
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До найпотужніших західноукраїнських нафтопереробних підприємств належали за- 
води в Дрогобичі, які було націоналізовано зі встановленням радянської влади у ве- 
ресні 1939 р. Завод «Польмін» отримав назву Дрогобицького нафтопереробного ХОї, 
«Таліція» - Дрогобицького нафтопереробного 22. У повоєнні роки в Українській 
РСР було побудовано два заводи у містах Кременчук і Лисичанськ, реконструйовано 
ії розширено заводи у Дрогобичі, Львові (Львівський дослідний нафтомаслозавод), 
Надвірній, Одесі і Херсоні, що сприяло зростанню проектних потужностей із пере- 
робки нафти, обсяги якої у 1990 р. досягли 62,5 млн т на рік"? 

Хімізацію народного господарства СРСР вважали магістральним напрямом, що 
послаблював залежність суспільства від природних факторів, здійснював переворот 
у сировинній базі виробництва. Хімія дозволяла прискорити розвиток економіки 
країни, республіки, регіону. 

У післявоєнний період істотно розширилося хімічне виробництво у Львівській 
та Івано-Франківській обл. Всесоюзні міністерства прагнули розмістити шкідливі ви- 
робництва хімічної промисловості у Західному регіоні УРСР, де був надлишок тру- 
дових ресурсів. Сировинною базою хімічно-гірничої індустрії служили запаси різ- 
номанітних корисних копалин: самородної сірки Придністров'я, калійно-магнієвих 
солей Прикарпаття, алунітів і кам'яної солі Закарпаття. Сірчану промисловість було 
створено на базі Придністровського сірконосного району (територія Львівської і ча- 
стково - Івано-Франківської обл.), де збудовано Роздільський гірничо-хімічний ком- 
бінат зі шкідливим для довкілля відкритим способом експлуатації. Одним із перших 
споживачів сірки став Бориславський хімічний завод, який використовував її для ви- 
робництва ультрамарину. Враховуючи великі потреби оборонної промисловості і ча- 
стково сільського господарства країни в сірці, було споруджено Новояворівський 
гірничорудний комбінат". 

Особливе значення прикарпатських родовищ калійних солей полягало в тому, 
що вони були основним природним джерелом для отримання різних видів сульфат- 
но-калійних добрив у СРСР. Значні запаси сировини та їх безпосередня близькість 
до районів сільськогосподарського виробництва сприяли розбудові великої хімічної 
промисловості. Неподалік курортного Трускавця споруджено Стебниківський ка- 
лійний комбінат. Чималі кошти із всесоюзного бюджету було виділено на розширен- 
ня виробничих потужностей калійного комбінату в Калуші, який заснували інозем- 
ні підприємці в ХІХ ст. У його складі з і965 р. працювала фабрика з виробництва 
двоокису кремнію аеросилу. Для збільшення обсягів виробництва споруджено шах- 
ту ім. 5о-річчя Жовтня (так «на вимогу колективу» перейменовано калійний рудник 
«Ново-Голинь») та Домбровський кар'єр, на якому калійну руду видобували небез- 
печним відкритим способом. У 1967 р. на Калуському хіміко-металургійному комбі- 
наті вперше у СРСР уведено в експлуатацію хімічну фабрику з випуску безхлорних 
калійних добрив'?. 

Упродовж 1964-1967 рр. у Львівському економічному районі було організова- 
но виробництво азотних добрив. На базі потужностей із хімічної переробки при- 
карпатського природного газу в Рівному споруджено великий завод азотних до- 
брив. У 1964 р. стала до ладу дослідна установка з виробництва сульфату амонію 
(зі вмістом азоту до 3096) із відходів парафінового виробництва на заводах об'єднання 
«Дрогобичнафтопереробка». Дослідні, а згодом промислові установки з одержання 
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сульфату амонію з відходів основного виробництва почали споруджувати і на інших 
нафтопереробних підприємствах"? 

Гозвиток і вдосконалення шахтного фонду у вугільній промисловості УРСР 
у і9бо-ті рр. інтенсивно здійснювався в усіх басейнах республіки - Донецькому, 
Львівсько-Волинському та Дніпровському. Стратегічним напрямом економіки за- 
хідноукраїнських областей був видобуток вугілля і забезпечення електростанцій па- 
ливом. Додатковим джерелом паливної сировини в республіці слугувало кам'яне 
вугілля Львівсько-Волинського басейну. У 1963 р. його видобуток становив понад 
7 млн т, а в наступні роки - 15-20 млн т". Крім вугілля у Волинській обл. як па- 
ливо широко використовували торф. Три великі торфопідприємства - Гавчицьке, 
Ковельське та Підцаревицьке - виконували машинне видобування і брикетування 
торфу". 

Складовою частиною єдиного технологічного комплексу, формування якого 
мала забезпечити «Олефінова програма», було виробництво хлорвінілу і поліхлор- 
вінілової смоли на об'єднанні «Хлорвініл» у Калуші. Про важливість цієї діяльності 
свідчить вітальний лист генерального секретаря ЦК КТПІРС Л.Брежнеєва". 

Важливу роль у подальшому розвитку хімічної промисловості відіграли запаси 
менілітових сланців, родовища яких простягаються вздовж східного схилу Карпат на 
сотні кілометрів. Працівники Вигодського лісохімзаводу, Івано-Франківського про- 
ектно-конструкторського технологічного інституту та Інституту геології горючих ко- 
палин у І963 р. провели термічну переробку гоо т менілітових сланців. Подібний 
експеримент із переробки карпатських сланців було виконано також на сланцепере- 
робному комбінаті в естонському місті Кохтла-Ярве. Перелік продуктів, які можна 
одержати зі сланців, дуже широкий - від будівельних матеріалів до фармацевтичних 
виробів. Однак у державі не було єдиного центру, який взяв би на себе вирішення 
проблем комплексного перероблення карпатських сланців. За кордоном у той час 
вже працювали сланцепереробні комбінати, які випускали автомобільний бензин, 
мазут, зріджений газ?. 

У результаті планових пошукових досліджень, проведених в Івано-Франківському 
інституті нафти і газу на початку 1973 р. на території області було вперше виявле- 
но «уранову мінералізацію в мідянистих пісковиках» протяжністю понад Іо0 км. 
Проведена науковцями розвідувальна робота підтвердила наявність урано-полімета- 
лічного басейну на території Івано-Франківської та Львівської обл. У зв'язку з тим, 
що в них є домішки золота, срібла, цинку, свинцю, такі руди також вважаються цін- 
ною мінеральною сировиною"". 

Процес індустріалізації Західного регіону УРСР супроводжувався широкомаєш- 
табним будівництвом електростанцій, заводів, фабрик, реконструкцією і технічним 
переобладнанням робочих місць, що сприяло економічному розвитку регіону, зрос- 
танню зайнятості населення, створенню промислової бази на основі місцевих ре- 
сурсів. Економічний комплекс Західного регіону набув загальних визначальних рис 
радянської планової економіки. У другій половині ХХ ст. відбулися важливі змі- 
ни у структурі промислового потенціалу західних областей республіки. В тогочас- 
ній економіці поєднувалися два типи відтворення: з використанням екстенсивних 
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(експлуатація нових природних багатств, трудових ресурсів) та інтенсивних дже- 
рел зростання, що вдосконалювало структуру виробництва й систему управління. 
Західний регіон УРСР розвивався прискореними темпами, зокрема у дев'ятій - два- 
надцятій п'ятирічках спостерігалося зростання показників промислового зростан- 
ня, проте низький рівень техніки, недосконалість технологій знижували економічну 
ефективність. При цьому виснажувалися основні природні ресурси: вугілля, нафта, 
газ, калійні солі, озокерити, сірка. Прищеплення командно-адміністративній еконо- 
міці елементів ринку було принципово неможливим, оскільки все вирішували не ви- 
робники, а партійно-державний апарат. 
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Осі МАТІАЕВСНОК 


Госгог ої Нізгогіса! 5сіепсез (г. Наб. іп Нізгогу), Досепо, 
Ргобезвог ас Дерагитепо об РЬіїоіору апа Тгапзіагіоп, 
Іуапо-ЕгапКіузік Магіопаї Тесілпіса! Опімегзісу об ОЇЇ апа Саз 
(Пуапо-ЕгапКіузК, (ЛКкгаїпе), оіер. паї уагсрикдртаі.соп 


ОКСІЮ: Биер.//огсій.оге/о000-0002-3019-9028 


Уазуї ОЗТАРІАК 


ГДосог ої Роїїцса! 5сіепсез (г. Нав. іп Роса! Зсіепсе), 

Госепс аг Рерагитепо об Рибіїс АЧтіпізпаціоп ап Мапаретепі, 
Іуапо-ЕгапКіузік Магіопаї Тесілпіса! Опімегзісу об ОЇЇ апа Саз 
(Пуапо-ЕгапКімзК, (ЛКкгаїпе), уазійу.озгаріаквотаї! сопу 

ОКСІЮ: Бтер.//огсій.оге/о000-0001-9374-1956 


Іпдиз8сгіа! Ргосе55е5 іп (Бе У/езтегп Керіоп ої 
сфе ОКгаїпіап 55К: 5иссе55е5 апа Еаї шге5 


АБзігасс. ТБе агісіе із Чедісатед го (ре ехрегіепсе репегаЙаціоп об (Бе есопотіс роїісу об бе 
Зоміег боуегатепі. ТВе ригробе об (Фе агтісіє із го БідБебо Фе репегаї сгепдз апа Кеагитез об 
«Бе зігасгага) сбапрез игіпо сфе іппріетепгатіоп об іп4изігіайгатіоп іп «Бе улезгегп геріоп5 
об'єБе |кгаіпіап 59Ю,, їз асбісустегіз ап 5погсотіпоз. ТВе гезеагсі. плекбодоїобу 15 Базед оп 
«Фе Капдатепиа! ргіпсіріез об об)єстіуїсу апа Бізсогісівт, зисії а (ре сопзідегагіоп об іадіуіднаї! 
рБепогаєпа апа ргосе5е5 іп кФеїг Феусіорпаєпс ап іп сіозе соппесгіоп ууіїб Ре зузкеті 
об соггезропаїпе 5осіа! геіаціопз. Нізгогіса! ррепотепа аге сопзідегей араіп5ї "бе Баскогоцлд об 
роїісіса! ргосез5ез, уУБісі іпаріїся Фе п5е об сотррагатіує апаіузія плесродй, мбісі аЙомлед го сіагібу 
Бе еззепсе об Бе есопотіс ргіогіціев рас муеге Десізіуе бог (Фе 5оміег регіод апа Фегегтіпед гбе 
зсгагеру бог Ве Богтатіоп об іпдизітісз апд еусгудау ЇЕе рашеглз іп (Бе улезгегп геріоп об (Жгаїпе 
фгоцебоиі ге Зомієг ега. 5сіепсібіс поуєісу. Бог «Бе Ніг5г сітле іп Бізгогіоргарбу, а сопаргебепзіує 
зсаду об "ре тесбапізт об гарій іпдизітіаЙгаціоп об ге ууезгегп геріоп5 об "ве Мкгаіпіап 55. 
хуаз сагтіед оц, мУБісі ураз Базед оп кре "еЇескгіса! едиіртепс" іп а зесгог5 об "Бе есопоту, дие 
со зігасситаі срапоез, ап іпсгеаве іп "ре 5раге об епегру-іптепзіуе іп Физітісв, ап іпсгеа5е іп епегру 
сопзатріїоп Юг ргодисгіоп іп сгадігіопа! іпдизігісв - Богезігу, рарег ап моодуогкіпо, ої ап 
8а8, сбетіса! тіпіпе сопіріех. Сопсіцзіопз. ТБе ргосез5 об іпизітіаЙасіоп об'їбе ухевтегп геріоп 
ов (Жкгаїпе угаз ассоппрапісд Бу Іагре-зсаїе сопзїгасціоп об ромег ріапів, васгогієз, гесопзггистіоп 
ап гесіпіса! ге-едиіртепі об муогкріасев, уубісі сопігібикед го (Бе есопогпіс деусіортепі 
об Бе геріоп, егпріоутепо об (Бе роршагіоп, ап ше сгеагіоп об ап іпдизітіа! Базе Нгоп Їосаї 
гезоигсе8. ТБе ууе5гегп геріоп об єБе гериНіїс Феусіоред ас ап ассеїегатей расе, ромусуєг, Бе Їоху 
Ісус! об гесплоіову, ітрегіеспіоп об гесбрпоїоду гейисей Бе есопотіс евісіепсу. Аг (ре зате 
сіте, Фе таїіп пагига! гезоигсев (оії, ба5, рогазб заїсз, огоКегіге, 5иЇвиг, соаі) ухеге деріегей. Іс ууаз 
Випдатепаїу іпрозвібіе го іпсогрогате «Бе пзагКег еЇеплепізв іп «Ве сепгайу ріаплей есопоту, 
зіпсе еусгугтбіпя ууаз Фесідед пог Бу Фе пзапийастигегя Биг Бу Фе раггу-5гаге аррагагив. 


Кеуууогав: зусзгегп геріопз об "Ве (Лг59В., іпаизітіаЙаціоп, іпдизтту, адгісиїгиге, ромег ріапіз, 
іасгогісз, ріапіз, рагсу-5гаге аррагативз. 
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Плебісцитарна демократія в Україні: прояви кризи 
соціального порядку в політичній історії 


РОЇ: Бирз./ /Чої.оге/10.15407/аБу2022.02.108 УДК: 354 


Анотація. Мета дослідження полягає в описі кризових явищ в українському соціальному порядку 
як причини нестабільності та криз, що виникали в політичній історії України за тридцять років 
незалежності. Методологія охоплює низку методів пізнання, а саме історизм (в рамках якого 
кризовий політичний розвиток розглянуто як результат впливу незавершеності соціального порядку, 
причини якої були закладені в минулому), порівняльний аналіз (для оцінки даних соціологічних 
досліджень, що дало змогу продемонструвати зміни в розумінні проблеми порядку у суспільстві). 
Наукова новизна. Спираючись на теорію суспільства й політики М.Вебера, створено нарис 
політичної історії України, метою якого є поглибити розуміння «гібридності» політичної системи 
на основі понять порядку та держави. Показано, що спостережувані прояви відомого в історії явища 
плебісцитаризму вказують на глибоку кризу порядку, яку додатково посилюють домінуючі тенденції 
розвитку партійно-політичної системи. Висновки. Ключовою причиною суспільної недовіри до 
органів державної влади є проблемність соціального порядку, його неспроможність забезпечити 
переконливе для більшості громадян з'єднання їхніх інтересів. Розв'язання політичних криз 2004 
і 2013 рр. не усунуло ці вади. Ціла низка внутрішніх і зовнішніх процесів посилюють зазначену 
проблемність, наслідками якої є прояви плебісцитаризму. Існує ризик переходу України в режим 
плебісцитарної демократії та надзвичайної (за М.Вебером) політики. Харизматичне лідерство, що 
лежить в основі такого режиму, в українських умовах загрожує як громадянським конфліктом, так 
і згортанням демократії в її ціннісному вимірі. Щоб запобігти цьому, потрібні кардинальні зміни 
в культурному просторі, активні зусилля держави зі створення переконливої для українського 
суспільства цілісної мовно-символічної репрезентації життєвого світу й порядку, що на неї спирається. 


Ключові слова: плебісцитарна демократія, соціальний порядок, політичні кризи в Україні, 
гібридність політики, харизматичне лідерство, Вебер. 


Тридцятирічна політична історія нашої країни дає багатий матеріал для оцінок 
і висновків щодо вітчизняної демократії. Підбиття підсумків та осмислення розриву 
між баченням, зафіксованим у Конституції України, і набутим досвідом посідає важ- 
ливе місце в гуманітаристиці, про що свідчить розлога бібліографія". У багатьох пра- 
цях визнано важливість історичного виміру досліджень, розгляду складних і трива- 
лих процесів, розширення концептуальних та понятійних рамок. 

Важливо, що в оцінках тепер не домінує парадигма «транзиту» від тоталітариз- 
му до демократії, наперед заданого внутрішньою логікою модернізації економічних 


: 30 років незалежності України: наукове осмислення. Бібліографія / Упор. Д.Г.Стегній; наук. ред» вступ. ст.: Г.В.Боряк, 
В.В.Головко. - К., 2021. - 635 с. 
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систем. Як зазначає Т.Карозерс: «Парадигма транзиту була продуктом певного 
часу - сповнених надій днів третьої хвилі - і цей час минув»". 

Пошук нової парадигми триває. Це проявляється, зокрема, в тому, що дослідни- 
ки розвивають на сучасному емпіричному матеріалі ті теоретичні результати кінця 
ХІХ - початку ХХ ст., які не претендують на телеологічне бачення історії людства. 
До них належать й ідеї М.Вебера. Про інтерес до них свідчить, скажімо, нещодавно 
перевиданий перелік англомовних досліджень. У пострадянському контексті пош- 
товх до використання теорії М.Вебера для осмислення суспільно-політичних проце- 
сів дала праця П.Гайденко та Ю.Давидова". 

Одним із важливих веберівських понять Є плебісцитарна демократія. За його 
допомогою дослідники описують процеси, які тепер відбуваються у багатьох краї- 
нах, зокрема в Росії й Угорщині. У роботі Г.Юдіна? політичну систему Росії в ціло- 
му представлено як плебісцитарну демократію, що спирається на постійні опитуван- 
ня, цілеспрямовану медійну реакцію на них і вибори як підтвердження повноважень 
лідера. Новітню політичну історію Угорщини як процес становлення плебісцитарної 
демократії розглянуто в працях А.Антала" та Д.Іллеша, А.Дюлаї, А.Керошені?. 

У роботі Т.Стентона" плебісцитарну демократію показано в історичній перспек- 
тиві в контексті народного суверенітету. Всі згадані автори спираються на сучасне 
прочитання робіт М.Вебера, вбачаючи в них своєрідну точку відліку в дослідженні 
сучасної масової демократії. В Україні веберівські концепції використовують пере- 
важно для вивчення проблем соціології та державного управління. Проте їхній по- 
тенціал цим не вичерпується. Про нові можливості теорії М.Вебера для розуміння 
демократичних процесів йшлося у доповіді С.Щербак?. 

У пропонованій статті автор розвиває згадані підходи, щоб знайти відповідь на такі 
питання: в чому полягають прояви плебісцитарної демократії в України? Як формували- 
ся їх соціальні й економічні причини? Що вони означають з перспективи підсумків трид- 
цятиліття незалежності та прогнозів розвитку? Автор має намір обгрунтувати відповіді, 
спираючись на теорію влади й політики, запропоновану знаним німецьким соціологом. 

Базовий принцип теорії М.Вебера - заперечення детермінізму виробничих 
сил, людської природи чи будь-якого іншого. Позиція людини у соціальній систе- 
мі з асиметричними відносинами влади не визначає однозначно її політичну пози- 
цію. Політика - окрема сфера людської діяльності з власною внутрішньою логікою 
й організацією. Клас, партія, нація, держава - евристичний концепт, що може бути 
корисним для опису, тобто ідеальний тип. Такий ідеальний тип конструюється «од- 
ностороннім наданням переваги одній чи багатьом точкам зору і систематизацією ве- 
ликої кількості поширених, розпорошених, більш-менш представлених чи в певних 
випадках відсутніх комкретних індивідуальних явищ, які систематизуються відповід- 
но до цих односторонніх точок зору в єдиний аналітичний конструкт»". Далі у цьо- 
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му дослідженні українські політичні й соціальні явища, відповідно до методології 
М.Вебера, буде представлено як ідеальні типи. 

Людина живе у суспільстві, але не кожна сукупність людей може стати суспіль- 
ством. Людей «осуспільнюють» інтереси, якщо у відношеннях між учасниками спіль- 
ноти їх можна раціонально узгодити й поєднати. «Соціальне відношення називається 
"осуспільненням", якщо та оскільки налаштованість соціального діяння має за основу 
раціонально (ціннісно-раціонально чи цілераціонально) мотивоване вирівнювання ін- 
тересів, або подібним чином мотивоване з'єднання інтересів»". Набір відношень, кож- 
не з яких його учасник бачить крізь призму своєї раціональності, стає порядком тоді, 
коли задає певні орієнтири, «максими», котрі розглядаються всіма як обов'язкові чи 
зразкові. «Та обставина, що, поруч з іншими мотивами, хоча б для частини тих, хто діє, 
порядок уявляється також і зразковим і обов'язковим, тобто значущим, звичайно, під- 
вищує шанси на те, що дія буде орієнтована на цей порядок»". Легітимність - це став- 
лення до порядку, це його «престиж зразковості й обов'язковості»? 

Порядок формує влада, без неї він неможливий. Модерна держава здатна опа- 
нувати порядком тому, що має монополію на легітимне насильство. Ключове слово 
тут - легітимність. Роль будь-якої влади полягає в підтримуванні легітимності, тоб- 
то значущості, зразковості й обов'язковості порядку. Якщо влада виявиться нездат- 
ною на це, порядок розпадеться, а за ним і влада, і суспільство, і, зрештою, держава. 
Історія СРСР в останні роки його існування є доброю ілюстрацією цієї теорії. 

Саме через порядок М.Вебер підходить до розуміння держави. Модерна держа- 
ва є результатом процесу раціоналізації людського життя, під час якого вона форму- 
ється як ціннісно-нейтральний союз чи спілка. 


«Первинними формальними характеристиками модерної держави є такі: вона 
опановує адміністративним і правовим порядком, що постійно піддається 
законодавчим змінам і на який орієнтована організована діяльність адміністра- 
тивного апарату, контроль за яким забезпечується встановленими правилами. 
Така система порядку добивається здійснення своєї влади не лише над учасниками 
держави, її громадянами, більшість з яких отримує членство в ній при народженні, 
але також дуже великою мірою над усім, що має місце в зоні її юрисдикції. Таким 
чином вона є організацією для примусу на територіальній основі. Більше того, 
сьогодні застосування сили розглядається як легітимне лише тією мірою, якою 
воно дозволено державою чи передбачено нею»". 


Важливо, що державу не можна розглядати окремо від порядку, вона діє в його 
адміністративному і правовому вимірі. Однак держава не тотожна порядку. Влада, як 
відношення між людьми, не зосереджена винятково в державі, вона пронизує все сус- 
пільство, а отже, і боротьба за владу не зводиться лише до боротьби за контроль над 
державою та її апаратом. При цьому М.Вебер окремо виділяє політику як боротьбу 
за державну владу - до неї належать дії, спрямовані на «присвоєння, відчуження, пе- 
рерозподіл чи встановлення урядових повноважень»". 


з Вебер М. Основнье социологические понятия // Социологическоє обозрениє. - 2008. - Т.7. - Ме2. - С.116. 
з Там же. - С.109. 

з Там же. 

з К/ефег М. Есопоту апд босіегу: Ап Оицїіпе об Іптегргегіхе босіоїоду. - Мо. 1. - ВегКсісу, 1978. - Р.56. 
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Так будується схема раціоналізації: інтереси - порядок і влада - суспільство - 
держава. Однак є важлива особливість: раціональність у розумінні й реалізації інте- 
ресів залежить від «картини світу», яка існує у свідомості людей. Порядок допускає 
розбіжності інтересів, але він має сенс для всіх його учасників. Сенс порядку форму- 
ється в конкретній культурі. 

Поняття культури у М.Вебера має дуже багато вимірів. У його розумінні функ- 
ціональність культури полягає в тому, що вона надає людині «здатність і волю займа- 
ти усвідомлену позицію щодо світу і надавати їй значення. Яким би не було це зна- 
чення, воно має наслідком судження у його світлі про певні явища людського буття 
і реакцію на них як такі, що мають (позитивний чи негативний) смисл»". Для цілей 
цього дослідження важливо наголосити, що групи, які мають владу визначати зміст 
та орієнтації культурно-символічного простору, мають кращі шанси забезпечити легі- 
тимність порядку й держави. 

Через культуру розкривається ключова проблема модерну, як її бачить М.Вебер. 
Процес раціоналізації, запущений «розчаклуванням світу», протестантським покли- 
канням і поцейбічним розумінням спасіння, створив «дух капіталізму». У комунікації, 
де формуються смисли, раціоналізація привела своїх нових агентів в особі модерних 
науки, права, мистецтва. Раніше цілісність культури забезпечувала релігія, тепер куль- 
тура розділилася на самостійні сфери. Пізнання внутрішніх закономірностей цих сфер 
відкриває можливість раціоналізації кожної з них окремо на основі відповідного цін- 
нісного критерію (істинність, нормативна правильність, краса і автентичність). 

Тепер людина має різні інтереси, визначає різні цілі, які неможливо звести у ці- 
лісну й несуперечливу картину світу. Подолання, або, швидше, спроба пом'якши- 
ти наслідки, зумовлені цими розбіжностями й колізіями, у кожному суспільстві та 
державі йшло своїми шляхами, що часто вели крізь революції, війни. Наприклад, 
у Західній Європі після Другої світової під впливом цих процесів відбулося форму- 
вання особливого порядку й соціальної держави на його основі. 

У СРСР цю проблему вирішували інакше. Держава була тоталітарною, тобто, 
крім іншого, прагнула не просто опанувати порядком, а замінити його бюрократич- 
ною процедурою, визначаючи лише всередині структур та ієрархій державної влади 
раціональні способи самооцінки людини, її легітимні інтереси та способи їх досяг- 
нення. Влади й людини поза державою бути не могло, принаймні на цьому принципі 
базувався радянський порядок. 

Роль інтегратора цінностей, тобто уніфікатора світу, відігравала наука, що спира- 
лася на марксистські «закони історії». Специфічне радянське право, «обгрунтуван- 
ням» якого були ті самі «закони історії», задавало практичну рамку уніфікації сві- 
ту й соціального порядку у вигляді репресій. Мистецтво забезпечувало поширення 
цієї уніфікації за допомогою експресивних інструментів. Успіхи індустріалізації, воєн- 
ні перемоги, досягнення в ядерній і космічній сферах перетворювалися радянською 
державною пропагандою на обгрунтування зразковості певних соціальних дій. 

Проте радянську уніфікацію світу та її специфічний порядок приймали далеко 
не всі суспільні групи. На основі своїх окремих раціональностей ці групи формува- 
лися й ідентифікувалися. У низці досліджень, зокрема Ш.Фітцпатріку та А.Юрчака", 
показано, як це відбувалося. У жодному з періодів свого існування СРСР не міг пов- 
ністю реалізувати свою тоталітарність, йому не вдалося цілком стерти межу між 


1 И/дфег М. ТБе Мефодоіору об Бе босіа! Зсіепсез. - Сіепсое, П.., 1949. - Р.81. 

17 Фитупатрик Й. Повседневньй сталинизм: Социальная история Советского Союза в 30-е гг.: город. - Москва, 
2001. - 336 с. 

з Юрчак А. Зто бьшо навсегда, пока не кончилось: Последнее советское поколение. - Москва, 2016. - 672 с. 
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публічним і приватним, до кінця замінити з'єднання приватних інтересів нав'язуван- 
ням певних моделей дії. 

Останні роки СРСР пройшли під знаком помилковості радянської картини світу, 
відкидання її обгрунтувань. Теорія М.Вебера вказує на проблему, яка при цьому вини- 
кла. Типові (аж до однаковості) моделі поведінки людей в економіці товарно-грошово- 
го обміну формуються поза порядком, хоча й реалізуються в його рамках. Це створює 
проблему: порядок і держава, що стоїть за ним, обмежено впливають на економічну 
поведінку, а от економічна поведінка відчутно впливає на порядок і державу. 

«Дух капіталізму» приносить із собою особливу цілераціональність «мета - за- 
соби», що спрощує й уніфікує світ із погляду економічної дії. Привабливість такої 
раціональності в тому, що вона спонукає учасників економіки активно діяти, зрозу- 
міло й однозначно описуючи інтереси прибутком і розглядаючи поведінку інших як 
джерело втрат чи доходів. 


«Чим суворіше цілераціонально вони діють, тим подібніше реагують на ці 
ситуації, і таким чином виникають одноманітність, регулярність і неперервність 
настроєності й діяльності, які виявляються при цьому більш стабільними, ніж 
у тих випадках, коли діяльність орієнтується на норми і вимоги, що фактично 


вважаються "обов'язковими? для цього кола людей»"?. 


Економічна раціональність має тенденцію поширюватися на все людське життя, 
оскільки її «внутрішня розкутість (орієнтації діяння) полярно протилежні всякого 
роду скутості, характерній Ї...| для самовіддачі нормам, в які вірять ціннісно-раціо- 
нальним чином»"?. А отже «виграє діяння чисто цілераціональне, таке, що не вірить 
у цінності, і програє діяння на основі ціннісної раціональності»". 

В Україні після проголошення незалежності найактивніші в економіці групи 
швидко сприйняли раціоналізацію капіталістичного / ринкового господарства з її 
орієнтацією на прибуток і споживання. У процесі цього сприйняття було швидко від- 
кинуто старі цінності та норми, але не створено нових. Криза, в якій перебували на- 
ука, право, мистецтво в умовах переходу від одного порядку до іншого, обмежила їх 
можливості привнести свої раціональності в порядок. 

Культура перебувала (й перебуває) під посиленим впливом економічної раціо- 
нальності. Тому замість обгрунтування та підтримки значущості ціннісно-раціональ- 
них моделей соціальної дії вона змушена була переглядати власні цінності. У ній по- 
чали дедалі більше виявлятися наслідки впливу економічної раціональності. 

Із переходом до ринкової економіки наука набула ознак виробництва знан- 
ня й почала значною мірою орієнтуватися на платоспроможний попит на нього. 
Негативні наслідки були особливо відчутними для гуманітаристики, тобто для тієї 
галузі, яка пропонує мову опису життєвого досвіду. 

Гаціональність права почала помітно «економізуватися» завдяки формуванню 
зв'язку між правильністю норм і цінностями багатства й успіху. Така орієнтація - 
поза цінностями рівності та солідарності - зменшує, наприклад, здатність права за- 
безпечувати перерозподіл багатства чи боротьбу з корупцією. 

Дефіцит легітимності порядку було компенсовано запозиченими обгрунтуван- 
нями «зразковості й обов'язковості» моделей поведінки, сформованими в інших 
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суспільствах і в інших умовах. Не для всіх членів суспільства ці обгрунтування виявили- 
ся значущими. Відбувся дуже еклектичний процес конкуренції та взаємопроникнення 
старих і нових моделей, їхніх обгрунтувань, який досі далекий від завершення. 

Незавершеність порядку не означає параліч українського соціального життя. 
Союзи й порядки є здебільшого фрагментарними та найефективніше функціонують на 
місцевому рівні, де раціональність інтересів трансформується, проходячи крізь призму 
локальних культурних смислів і зв'язків на щаблі особистих знайомств. Про це свід- 
чить високий рівень довіри до місцевих органів влади на тлі дуже низької довіри до за- 
гальнодержавних. На національному рівні довіра є лише до тих інституцій, що гаран- 
тують особисту безпеку в умовах загроз". «Абсолютна більшість респондентів (8496) 
вважають, що в Україні у першу чергу не вистачає порядку, навіть якщо це обмежить 
певні свободи. Лише п? відповіли, що країні не вистачає свободи, навіть якщо це змен- 
шить порядок»?. Опитувані явно відчувають проблемність нинішнього порядку. 

Сподіватися на саморегуляцію й розв'язання кризи всередині самого порядку не 
випадає. «Нові сили |...| в душі індивіда, а також на суспільній та політичній сцені, 
опиняються у непримиренній боротьбі, долю якої можна вирішити лише за допомо- 
гою фанатизму, політико-релігійних рухів і пророцтв з кафедри, а щодо обережності, 
то вона набуває форми пристосування або апатії»". Якщо говорити про українську 
ситуацію, то слід додати ще фанатизм у медіа. А до форм обережності можна відне- 
сти виїзд із країни - замість ризиків непримиренної боротьби громадяни віддають 
перевагу інтеграції в усталені порядки за межами України. 

Що ж до рішення, воно має реалізуватися у сфері політики, через політику і дер- 
жаву. Річ у тім, що на фоні незавершеності порядку конфлікт цінностей проектується 
в політику у формі «гібридності». Веберівська теорія дозволяє поглибити розуміння 
такого, наприклад, твердження: «Суттю гібридної політичної системи є співіснуван- 
ня формально демократичних політичних інститутів зі специфічними політичними 
практиками, наслідком чого є життя не "за законом", а за поняттями"»". 

Життя не «за законом», а «за поняттями» означає, що інтереси різних соціаль- 
них груп, основані на різній раціональності, розходяться настільки, що не відбуваєть- 
ся формування єдиного порядку, а разом із ним і цілісної системи права. Вибір на 
користь «закону» чи «понять» означає вибір того чи іншого інтересу й відображає 
співвідношення сил, тобто співвідношення влади. Групи, що домагаються реалізації 
своїх інтересів, формують коаліції, до яких залучають носіїв влади як у рамках держа- 
ви (посадових осіб, уповноважених діяти від імені держави, зокрема у правоохорон- 
них органах), так і поза її рамками (йдеться про символічний та фінансовий капітал). 
Переможе коаліція, котра зосередить більше влади. Діятиме та норма, писана чи не- 
писана, яка представляє її інтерес. 

Проте у сучасному світі держава все одно залишається домінуючим поняттям у 
поглядах на організацію людського життя. «Люди орієнтують своє діяння на уявлен- 
ня, що держава існує або повинна таким чином існувати, тобто що порядки такого 
юридичного роду орієнтації мають значимість», 


2 Центр Разумкова. Довіра до інститутів суспільства та політиків, електоральні орієнтації громадян України 
(липень - серпень 2021) |Електронний ресурсі): Боєре:// аситкКоу.ого,ма/паргіатіу/зотвіоіовісьпі-Лозіід2реппіа/Ломіга- 
Фо-іпзсусиціу-визріїзгуа-са-ройсукіу-еіектогаїлі-огіїепгазії-ртгопадіап-аКтаїпу 

23 Соціологічна група «Рейтинг». Україна на карантині: Моніторинг суспільних настроїв (26-28 березня 2021 р.) |Електрон- 
ний ресурсі: Бигри//гагіпоотопр.па/гезеагсі / акгаїпе/иКтаїпа па Кагапкіпе рогуадої і Белоразпох 26-28 тата 2021.Биті 

з Тенбрук Ф. Главньй труд Макса Вебера // Социологическое обозрениє. - 2020. - Т.19. - Х22. - С.118. 

25 Зеленько ГІ. Траєкторія трансформації політичного режиму в Україні за роки незалежності: демократія уз олігархічна 
клановість // Політичний процес у незалежній Україні: підсумки і проблеми. - К., 2021. - С.144. 

26 Вебер М. Основнье социологические понятия. - С.97. 
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Розрив між уявленим образом держави, зафіксованим у Конституції, і життєвим 
досвідом формує простір для політики. Ключовою причиною розриву є нерівність. 
Узята у широкому розумінні, вона завжди наявна в особистому досвіді, попри обіт- 
ницю держави діяти заради блага всіх. Відповіддю на гостроту переживання неспра- 
ведливості є радикалізація пропозицій про оновлення порядку, а також виведення 
описів цих пропозицій з когнітивного простору свідомості до простору емоційних 
переживань. Політики все менше пояснюють за допомогою цифр і фактів. Натомість 
вони все більше переконують, оперуючи символами і знаками. 

Прагматика «символічної політики» надає Їй теологічного забарвлення. 
Протиставлення «народу» як втілення чеснот силам зла в особі «політиків», що ма- 
ніпулюють його довірою, аби збити з праведного шляху, який веде до процвітання, 
стало звичним тропом у політичній риториці. 

Тридцятирічну українську «історію ідей» можна розглядати як постійні пошу- 
ки символічного вирішення проблеми розриву між очікуванням і досвідом. Річ у тім, 
що порядок визначають інтереси, а не самі лише радикальні декларації чи навіть за- 
кони. А для реальних кроків до його зміни важко здобути підтримку масового су- 
спільства. На перешкоді стає високий рівень поділу праці, соціальної диференціації 
ії раціоналізації. Через них виникає «повсюдне віддалення і відділення тих, на кого 
практично впливають раціональні техніки і правила, від раціональних передумов по- 
яви цих правил, які, в цілому, виглядають для тих, на кого вони діють, ще більш міс- 
тичними, ніж смисли магічних процедур чаклунів для первісних людей». 

Природа масового суспільства не лише породжує сумніви у його здатності оці- 
нити багатовимірні наслідки тих чи інших рішень або дій. «Небезпека, яку масова де- 
мократія створює для національної політики, полягає головним чином у можливості 
того, що емоційні елементи стануть домінувати у політиці. Як відомо з досвіду, маса 
завжди чутлива до швидкоплинних, чисто емоційних та ірраціональних впливів», 

За М.Вебером, опис політичних процесів за допомогою терміна «демократія» і 
його похідних не повинен уводити в оману. 


«Демос сам по собі, у розумінні безформної маси, ніколи не здійснює урядування 
більшими союзами, але швидше є тим, над ким здійснюють урядування. Що змі- 
нюється, так це лише спосіб, у який відбираються лідери, що управляють, і міра, якою 
демос, або, краще сказати, соціальні групи зсередини нього, можуть впливати на 


» 


зміст і напрям адміністративних дій за допомогою "громадської думки »". 


Щоб думка народу була консолідована й почута, щоб компенсувати «емоцій- 
ність» демократії, свого часу з'явилися політичні партії. Дле «дух капіталізму» не 
оминає політику. В процесі раціоналізації партії перетворилися на «партійні маши- 
ни», уся діяльність яких спрямована на те, щоб отримати якомога більше голосів. 
Важелі управління цими машинами перебувають у руках одного чи групи «босів», 
«капіталістичних підприємців від політики». 

«Створення такої партійної машини означає |...) пришестя плебісцитарної демо- 
кратії»?", Професійний політик потрібен партії як її публічний образ, особа, з якою 
виборці пов'язують утілення символічної картини світу. Політик «використовує 


7 И/ерег М. 5оте сагерогісв об іпгегргетіхе 8осіоїору // Зосіоіобіса! Спагтегіу. - 1981. - Мої. 22. - Р.178. 

2 К/ерег М. Рагїатегі ап Соуегатепс іп Сеглапу ппдєг а Меуу Роійіса! Отдег // Мет. Роіїшса! Хтісілоз. - Саптігідре, 
2010. - Р.230. 

22. К/ефег М. «Обіестічісу» іп босіа! 5сіепсе іп Сіаззіса! 5осіоіоріса! ТВБеогу. - Р.271. 

о К/ефег М. ТБе Ргобвезвіоп апд Уосагціоп об Роїігіся // Мет. Роїіса! ХМ/тісіпоз. - Р.339. 

з ТМ. 
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засоби масової демагогії, щоб здобути довіру мас і їхню віру в його особу, і в такий 
спосіб здобуває владу»»??. Тепер голосування стає не вибором політика, якому доруча- 
ють реалізацію інтересів, натомість акламацією, «проголошенням "віри" в покликан- 
ня, в якості лідера того, хто добивається такої акламації»?, 

Харизма тепер постає не як унікальна риса особистості, причини появи котрої 
важко простежити, а як результат раціональних зусиль, що спираються на засоби «ма- 
сової демагогії». У такому утилітарному баченні харизма звільняється від своєї «над- 
мети» - перемоги нової символічної картини світу, вирівнювання та з'єднання в новий 
спосіб наявних інтересів, формування нових відносин влади й порядку. Натомість вона 
стає буденним інструментом досягнення влади. Висновки дослідження" можна розгля- 
дати як українську ілюстрацію до веберівської теорії партійної політики. 

Утім, раціоналізація йде далі. Сучасні медіа, насамперед ТБі соцмережі, зроби- 
ли непотрібними техніки залучення голосів, що спираються на розгалужений пар- 
тійний апарат на місцях. «Час політичних і партійних активістів минув, |...| фігу- 
ру політичного активіста й бюрократа замінила нова еліта експертів із комунікації. 
В аудиторній демократії править медіаєксперт»?. 

Апарат сучасної української партії - це насамперед група професіоналів із полі- 
тичної реклами та маркетингу, які вибудовують харизму / імідж лідера. Партія фак- 
тично дорівнює лідеру. Спроби збудувати партії нелідерського чи ідеологічного зраз- 
ка поки що не мали успіху. 

М.Вебер розвиває своє реалістичне бачення в описі двох політик. З одного боку, 
йдеться про політику буденну / банальну («аЙсдоіїсп»), у процесі якої відбувається 
щоденне нормотворення й забезпечується легальність. Лідери, демонструючи свої 
медійні харизми, змагаються за голоси, акламація виборців приводить до влади то 
одних, то інших. Буденна політика - це простір для коаліцій, домовленостей, ком- 
промісів, що не передбачають змін у наявному порядку. 

Проте далеко не всі виборці в Україні погоджуються залишатися в рамках бу- 
денності. Проблемність порядку спонукає їх розглядати харизму лідера крізь опти- 
ку політичної теології, надії на швидку перемогу добра над злом. Виборці пов'язують 
із харизмою лідера не просто зміни на краще, а зміни самого порядку у суспільстві, 
і не готові відмовитися від своїх сподівань, навіть якщо перешкодою є верховенство 
права. Тут спрацьовує фактор віддалення раціональних правил від передумов їх ви- 
никнення. Обгрунтування необхідності поділу влади, стримувань і противаг, неза- 
лежності суду часто сприймаються виборцями як прагнення «сил зла» обмежити 
можливості лідера як утіленої «волі народу». 

Зміни порядку вимагають виходу на сцену політики надзвичайної («ацбегог- 
Фепсіїсь»). Вона запускає процес змін, в якому акцент робиться на ціннісній раціо- 
нальності, на «етиці переконання». В рамках цієї політики делегітимізується старий 1 
створюється новий порядок із новими відносинами влади, домінуванням нових груп 
та їхніх інтересів. 

Для успіху лідера в надзвичайній політиці, на думку М.Вебера, його харизма 
має бути зовнішнім вираженням виняткових рис особистості, що об'єднані в понятті 
«покликання» («Вегиб»). 


з. И/ерег М. Рагііатепі апа Соуегатепо іп Сегіпапу шпдєг а Мему Роїйіса! Огаєг. - Р.219. 

з ТЬА. - Р.220. 

з Трансформація партійної системи: український досвід у європейському контексті / За ред. Ю.Якименка. - 
К., 2017. - 428 с. 

5 Манен Б. Принципь представительского правления. - Санкт-Петербург, 2008. - С.273. 


Український історичний журнал. - 2022. - Ме 


116 Юрій Рубан 


«Те, що можливе, ніколи не було б досягнуте, якби в цьому світі люди знову і 
знову не прагнули досягнути неможливого. Але особа, що здатна на таке, це і є 
лідер... Лише той, хто впевнений, що його не заламає те, що світ, з його точки 
зору; є надто дурним чи приземленим для того, що він хоче йому запропонувати, і 
той, хто впевнений, що він зможе сказати всупереч усьому "будь, що буде", - лише 
той має "покликання" до політики». 


Для зміни порядку необхідні й харизма, і покликання. Політик без покликання 
буде здійснювати буденну політику, політик із покликанням - політику змін. Однак 
для «досягнення неможливого» лідеру потрібні великі повноваження. Ці повнова- 
ження мають бути або передбачені раніше в конституційних нормах, або отримані 
у процесі надзвичайної політики. 

Отже, за М.Вебером, влада походить від народу в тому розумінні, що саме наро- 
ду належить за допомогою акламації підтвердити свою віру у харизму й покликання 
політика та вручити йому владу для здійснення надзвичайної політики. Всенародна 
акламація створює виняткову легітимність, потрібну для реалізації завдань, що є ви- 
значальними для майбутнього держави й народу. У цьому М.Вебер убачав сенс пле- 
бісцитарного вирішення проблем демократії. Криза порядку вимагає надзвичайної 
політики, а покликання, виражене у «пристрасті й точності дії», допоможе лідеру 
визначити слушний час для неї. 

Зворотним боком таких повноважень є високий особистий ризик для лідера. 
У розмові з генералом Е.Людендорфом у травні 1919 р. М.Вебер заявив: «У демокра- 
тії народ вибирає лідера, якому довіряє. Далі той, кого обрали, каже: " Тепер стуліть 
писок і виконуйте мої команди". Народ і партії тепер не можуть втручатися у спра- 
ви лідера». Далі він додав: «Пізніше народ винесе своє судження. Якщо лідер зробив 
помилки - на шибеницю його!»?. В Україні бачимо поширеність таких «шибенич- 
них» настроїв за результатами кожної президентської каденції. 

Події двох українських «майданів» добре ілюструють переходи між буденною та 
надзвичайною політиками, між двома харизмами. Вперше боротьба різних інтересів 
вийшла за межі буденної політики в 2004 р. В одному з кандидатів на посаду прези- 
дента його прихильники побачили харизматичного лідера з покликанням, здатного 
змінити систему відносин влади і створити цілісний раціональний порядок. Вибори 
з виразним теологічним забарвленням, що переросли в публічне протистояння, за- 
вершилися його перемогою. Проте переможець і групи, що за ним стояли, досягли 
компромісу з опонентами й невдовзі перевели політику в режим буденності. У цьо- 
му полягали зміст конституційного компромісу та мета внесення відповідних змін до 
Основного закону України. Але наслідком було розчарування прихильників через те, 
що їхні сподівання не справдилися. 

У 2013-2014 рр. політична ситуація загострилася через намагання тодішнього 
очільника держави зосередити у своїх руках усю владу. Утім він не міг переконливо 
претендувати на харизму й покликання. І подальші події це підтвердили. Щоправда, 
свою перемогу на виборах він і не розглядав як плебісцит на користь харизматичного 
лідера. Навіть відмову від конституційного компромісу 2004 р. було здійснено не че- 
рез акламацію (референдум), а руками Конституційного суду. Президент і його гру- 
па не демонстрували намірів вивести політику з буденного режиму, опонентам влади 


з ф/ефег М. ТЬе Ргобвезвіоп апд Уосагіоп об Роїігісв // Мет. Роїкіса! ХМ/тісіпоз. - Р.369. 
У Кайкаи |. Мах Мерег: А Віоргарбу. - Мем Хогк, 2009. - Р.543. 
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пропонувалася євроінтеграція, в якій вони бачили шанс на формування нового по- 
рядку завдяки впровадженню європейських норм. Поштовхом до переходу політи- 
ки в надзвичайний режим стала категорична відмова змінити порядок (зрив підпи- 
сання угоди про асоціацію з ЄС). Подальші події продемонстрували силу суспільних 
настроїв, орієнтованих на зміну порядку, так само, як і силу владних груп, зацікав- 
лених у його збереженні. Пошук компромісу між домінуючими у відносинах влади 
групами за міжнародного посередництва почався ще до завершення кровопролитно- 
го вуличного протистояння. Видимою ознакою компромісу стало обмеження прези- 
дентської влади завдяки поверненню до Конституції 2004 р. Виборча кампанія пе- 
реможця президентських виборів 2014 р. проходила під влучним гаслом «Жити 
по-новому!», що найповніше відповідало суспільним настроям. Перемога в першому 
турі створила електоральну харизму, але не додала влади. А зведення надзвичайності 
в політиці до опору російській агресії в кінцевому підсумку виявилося непереконли- 
вим для багатьох із тих, хто бажав змін порядку. 

У 2019 р. цим скористався новий кандидат у президенти, який уже мав медійну 
харизму, а під час виборчої кампанії розвинув її, що забезпечило йому потужну елек- 
торальну підтримку. Результат голосування у другому турі переможець часто трактує 
як плебісцитарне схвалення його необмежених повноважень, котрі потрібні, щоб за- 
лишити в минулому війну, бідність, корупцію тощо. Однак, як виглядає, шанси отри- 
мати нові повноваження завдяки змінам у Конституції невеликі. Тому розширення 
відбулося де-факто, через отримання підконтрольних президентові «монобільшості» 
в парламенті й уряду. Однак після такого зосередження влади реальних кроків щодо 
переведення політики в надзвичайний режим із боку очільника держави не було. 
Попри «антиолігархічну» риторику, постійні апеляції до «волі народу» й активне 
формування громадської думки, зокрема за допомогою орієнтованих на емоційне 
сприйняття відомих рішень РНБО, немає переконливих ознак виведення політики 
з простору коаліцій і преференцій для союзників. Оголошення президентом резуль- 
тату виборів усенародною акламацією не дало поштовху до появи нової символічної 
картини світу й далі - зміни порядку. 

Наведені вище тези свідчать про те, що теоретичні підходи М.Вебера дозволяють 
побудувати змістовні інтерпретації соціальних і політичних процесів в Україні в їх іс- 
торії та розвитку. Поява й усталення проявів плебісцитаризму, так само, як їх інстру- 
менталізація в політиці, свідчать про кризу соціального порядку та її вплив на пере- 
біг подій політичної історії. 

Ціла низка внутрішніх і зовнішніх процесів посилюють цю кризу. Тому ймовір- 
ність переходу політики в надзвичайний (за М.Вебером) режим існує. Однак хариз- 
матичне лідерство в режимі політичної теології є дуже ризикованим рецептом, що 
загрожує як громадянським конфліктом, так і згортанням демократії в її ціннісному 
вимірі, як це відбулося в Росії. 

Зміна порядку у правовому та адміністративному вимірі має спиратися на гли- 
бокі зміни в культурно-символічному просторі. Такі зміни вже відбуваються в укра- 
їнському суспільстві, і саме навколо них здійснюється структуризація партійного 
поля? Тепер ідеться про пошук переконливої для масового суспільства цілісної ре- 
презентації картини світу й порядку, що на неї спирається. 


з Центр Разумкова. Партійна система України після 2019 р.: Особливості та перспективи розвитку |Електронний 
ресурсі: Беєрз./ / газитКоу.ого.ма/ипріоадз/атсісіє/2020 раго зізгега. раї 
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СапаїЧате ої Тесіпіса! Зсіепсез (РБ. Ю. іп Тесіпіса! 5сіепсевз), 
Госепс ас Рерагитепг об Рибіїс Адтіпізтаціоп, 

"Тага8 5пеусрепКо Куїу Магіопаї Юпіуегзігу 

(Куїу, ОКкгаїпе), упгіу.гибапзз Фотаїї.соп 

ОКСІЮ: Бтере:/ /огсід.оге/о000-0002-1714-5308 


Ріебізсієагу Петосгасу іп ОКгаїпе: Мапійезгасіоп5 
об «Бе Зосіа! Огдег Сгізів іп «Бе Роїсісаї Нізгогу 


АБвогасс. ТБе гезсагсі із аїтеф аг «Бе Ферісгіоп об 5осіа! огдег ргобіепазя аз а сацзе об іпзгабійту 
апд сгізев муБісБ. гооі ріасе іп |Ккгаїпе'є ройсіса! Бізгогу дигіле кре «Бігту усаг5 об іпдерепдепсе. 
"ТЬє гезсагсб плесподоЇїору іпсіидез а Кему сорпіціоп ппесрод5, пааіпіу Бізгогісіту (Бог гбе 
апсоуегіпо об сгізіз рбепотепа апа геусаїїпо іг5 сацеез іп ре разг) ап сотрагагіхе апаіузіз (Юг 
сфе езгітаціоп об сбапоез іп рибіїс ппдегзгапділо об (Бе огдег ргобієт уаїіЧатед Бу те гезиіїв 
об тБе роїв). 5сіепсібіс поуеїсу. ЕоЇоутіпо Бе Базісз об М.Мебег'я Пеогу об 5осісгу апа роїїгісв, 
се гергезепгатіоп об |Кгаіпіап роїса! Бізсогу іп іпдерепдепсе усаг5 муаз ФеуеЇїоред. Іс і5 аїтей 
ас а тоге согаргебепзіує ппдегзгапдїіло об Бе "Бубгідїсу" об'їбе роїїгіса! зузгет Бу арріуїпо Бе 
сопсеріз об огаег, ромег, ап 5гате. Її; уга5 агопей (аг геуеасд плапівезгаціопз об ріебізсігагізт, 
міс із а ммеїЇ-Чезсгібед Їопо аро Бізгогіса! ррепотепоп, іпдісате Бе Чеер сгізіз об 8осіа! огдег, 
Ап фе дотіпапі гепдепсіся іп (ре роїгіса! зузтет деусіорлело опіу аротауаге її. Сопсіизіоп5. 
ТЬе Кеу геазоп бог рибіїс їзсга5с іп 5гаге ашфогігу іазсісигіопз із Пе 5осіа! огаег'я ргобіетагіс 
Кеагигез, пааіпіу ії5 іпаргісиде г (Фе езгабіїйнтепі об а сопсіозіуе /ипсгіоп об іптегезі5. ТБе 
гезоїиіоп5 об роїігса! сгізез іп 2004 ап 2014 4і4 пог Їсад го песевзагу Чесізіопз. ТРе Їопо гому 
об іпгегпаї ап ехгегпа! ргосе55е5 опіу аппрійев (Бе ргобіет; плапівевгатіоп об ріебівсітагівт аге 
а сопеедиепсе об її. ТБе гезиіс об Ве огаег іпсопзізгепсу із (ре гізік об (Хгаїпе'є сгапзііоп го гбе 
ріебізсітагу Феплосгасу геріте ап М/ерегіап ехігаогаїпагу роїгіся. СВагізтатіс Ісадет5рір аз а 
Базіс бипдатіоп об зисі а геріте «Бгеагеп ке сімії сопбісс а5 усі а5 а 5БгіпКіпо об (Лкгаїпіап 
Фетосгасу іп іг5 уаїце дйтепзіоп 5ітіїаг го уУБас баррепед іп Вивзіа. Зідпібісапо сбапос8 іп 
«Бе сиїига! геаїт аге пеедед го ауоій (Баг зсепагіо, евресіаПу гБе асгіхе гоіе об |Лкгаїпіап згаге 
ашфогігіез ап ритапітагіап гезеагсі іп5гісипіопз іп "бе ФеусЇортепг об а сопсіазіуе Їаприаре ап 
зутоїіс гергебепгаціоп об а ІЕемогій апа зосіа! огаег Базед оп іс. 


Кеумуогсв: ріебізсітагу Феплосгасу, зосіа! огаєг, роїїгіса! сгізез іп кгаїпе, Бубгідігу об роїїгісв, 
сБагізпатіс ІсадетзНір, Мебег. 


Український історичний журнал. - 2022, - Ме2 


5всБегбак, 5. (2021). Роромід па зетіпагі 7 роїїсусплої Єійзобії Газгусиси Еійзобії йт. Н.5.5Ккоуогоду МАМ (Лгаїпу 26 Куїкпуа 


ог РАТЗ5КІУ 


Госгог ої Нізгогіса! 5сіепсез (г. Наб. іп Нізгогу), Ргобевбог, 
Ргобеззог ас Дерагитепг об Іагеглаціопа! Кіасіопя апа Діріотасу, 
ЖМ/е5с |кгаїпіап Масіопа! (/піуетзісу 

( Тегпорії, ОКгаїпе), ідатькіхеикг.пег 

ОКСІЮ: Биере:/ /огсід.оге/оо000-0001-8359-3937 


Гагуза КАРІТАХ 


Госгог ої Нізгогіса! 5сіепсез (г. Наб. іп Нізгогу), Ргобевбог, 
Ргобезвог ас Герагитепг об Апсіепь, Мід4іе Арез ап 
Ргетодегп Нізгогу об МКгаїпе, 

Оббогодй Магіопа! (У піуегзісу 

(О2БВогод, ОКгаїіпе), Іагіза.КарітапФирлпи.е4и.ма 

ОКСІЮ: Биере-/ /огсід.оге/ о000-0001-5035-8164 


І Лдпідасіоп об «Бе ОКгаїпіап СгееКк СаєФфоїїс Сришгсб 
іп 1946: ІЧеоіобісаї ап Ргорасапаїзсіс Сотропепі 


РОЇ: Беєрз./ /Чої.оге/10.15407/аБі2022. 02.19 ОС: 94(477.8)262.4 


Абвігаск. ТВе гебсагсб. ригрове сопзіз15 іп (Пе 5узгетіс апаЇузіз об Пе Зоуіег ромег апа Пе 5гаге 
зесигігу Бодіез" роїсу аїтед ас Бе Гапідаціоп об'Бе | Жгаїпіап СтееК Сатроїїс Свигсб (О ССС) іп 
Фе соптехг обзоіуіпо (Бе папіопа! із5пе оп "Бе М/езгегп (Лкгаїпіап Іапдз. ТПе тегподоїору. Т Ве сот- 
рієх об вєпега! зсіепсівіс (апаїузів, зупСПезіз, соппрагатіуе, діаЇестісаї) апа зресіа! (Бізгогіса! репегіс, 
Бізгогісаї соппрагатіхе, Бізгогіса! гуроїовісаї, ргобіега сбгопоїорісаї) плегподз об Бізгогіса! собпісіоп 
ууаз цей. 5сіепсібіс поуеїсу. Омуіпе го асгастіпо печу Фоситепіз, Фе ргосев5 об фе ОССС Падці- 
Чагіоп Бу се Зоуіес 5ггастагез іп «фе М/евтега | Лкгаїпе угаз апаїугей, пе плеазигез аїтед аг ІеуеШпо 
те іпбиепсе об'бе Стеек Сатроїїс СБигсі оп тре Їоса! (Лкгаїпіап рориіатіоп угеге сіагібіед апа тре 
гергезвіоп5 го (Бе Стеек Сагроїіс сіегру умеге еЇасідатей. Сопсіцеіопз. Абгег М/огій М/аг П, віпдїпо 
фе М/евгегп |Ккгаїпіап геггітогіез ппдєг (Бе 5оуієг іпЙиепсе, (Бе 5таЇіпізг ЇсаЧег5бір Касед Фе ргобіет 
об расібуїпо апа сопбоїіЧасіпо Бе Їоса! роршатіоп уро сопвеззед Стеек Сагфоїісізт. Еіг5г об ії, 
Фе пісавигев епуізаред "Бе пешаїаціоп об "бе ПССС, мбісб угаз сопзідегед аз "Бе СБигсб "НЕЮ 
соїшип? об Уагісап апа із верагаге гергевепгатіуев плаіпгаїпед сЇозе сопгаств літр "ре | Лкгаїпіап па- 
чіопаїізіз. ТГБе Пашідагіоп об "пе ЮССС угає сопдистед оп «Бе іпігіасіуе об Бе 055. Біобег рагеу 
Ісадегврір улієїВ "ре тозг астіуе рагіісіратіоп об'Фе 5оміег 5гаге зесигігу зегуїсев "Баг цеед уагіоц5 роїйс- 
іса! ап іЧеоіорісаї ппеазигез об іпйшепсе оп сіегрутеп апа БеЇеустз. ТБе Киззіап Огіродох Сригсі 
соорегагіпо уліїб "Бе Реоріез Сопатівзагіас об Іпгеглаї АЄвіге (РСІА) угаз ап асгіхе рагсісірапо іп 
Пашідасіпо «ве ЮССС. ТРе гергевзіоп5 адаїпяс фе ргісзгз ап Бейсуєтя ріауса ап іпрогтапг гоїіє іп 
тів ргосез5. Ноуеуєг, іЧесіоріса! ргорарапаїзгіс апа гергезвіуе плеазигез об Ве Зоуїес ашіогігіез 
апа зресіа! бегуісев ЕіпаЙПу 4їд пос сад го ре цігітаге дїзарреагапсе об'Бе ЮССС аз її сопсіписд го 
Випспіоп пліегогоцпад. 


Кеуууогав: Х/езгега (Лкгаїпе, (Легаїпіап Стееіх Сатфоїїс Свої (ССС), Реоріев Сопатізвагіас об 
Ірхегпа! АНвігз (РСІА), Іміу Соппсії об 1946, Стееік Сагфоїісв, 5омісг ромгег, гергеззіоп5. 


ТЬе гізе об (ре 5рігісиаї Ше об "фе |МЖкгаїпіап реоріє апа іс5 кгадісіоп5 із сіовеЇу 
соппестед уліср кре би ФеусЇортепо об Фе геїдіоц5 сопаропепо. Кеїсіоп апа (Пе 
СВигсі Баме аЇмауз ріауєд а Ісадіпо гоіе іп сре Пуе5 об ОЖКгаїпіап5. АЇоцоб сфе таіп 
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Рипстіоп ов "бе СВигсі із го Бе разгог ої 5оціз, Бис іс5 ашфогігу і5 іс іп а зріегез об 
Ше об зерагаге іпдімідна! апа ге зосіегу а5 а уБоїє. Іа адаїіцоп, іс ріауз ап ітрогтапг 
іЧеоіовіса апа сиЇсига! гоіе. БіпаЇПу, (Бе деуесіортлепо об (фе ОКкгаїпіап зсагебооа і5 
ітроззібіє угіспоці ргорег зрігісиаї апа Вишапісагіап Роцпагіоп, уубісб вееді5 (Бе 
геїсуапс ПлКз об риНіїс плога! згегеогурез, сопігібитез го «Бе сгап5богтагіоп об 5гаге апа 
зосіа! зсгискигев8. 

Іс із песеззагу го сІагібу «Бе геіагіоп5рірз Бесуусеп (фе ромег апа Фе СБигсб дшгіпо 
діНегепг регіодз об «Бе папіопа! Бізгогу, у"бісі сап Бе сопігібитед Бу деер, ргобоцлад 
Ккпом'едзєе об (фе геіагіоп5бір Бесугеп ромуег Бодісз ап те ЩМКкгаїпіап Стееік Сагроїїс 
СВригсї (ССС), мбісі гоок ріасе іп (ре гугептієті сепгигу, іп раггісиіаг, абтег Могід 
Маг П. ТБе Памідацлоп ов "Фе ЮССС оп Бе УМезсегп (Ккгаїпіап Іапдз іп бе зесопі 
раїЄ об сБе 19405 баз Бесоте Бе 5ибуєст об папу 8сіепсівіс 5гадіез, урісі Бауе соуегед 
Ве сац5ез, сошг5е, зсаїіє, гезиігз, ап огег із5цез геїатед со «різ еуепг, ууБісі Бад а дтеаг 
гезопапсе іп |Ккгаїпе ап оцізіе іс, ап іг5 соп5едиепсез, дебріге (Бе сргопоїіовіса! 
гетогепезз, 5 аНест тБе ШЕ об'єре Кгаіпіап з5осієгу. 

ТЬе газік агізе5 го саггу оцс (ре 5у5гетіс апаіузіз об (Фе роїїсу об "Бе Зоуіег ромег 
апд згате весигісу Бодіс5 аїтед аг (фе Пацідаціоп об "бе ЮССС, у/Бісі ууаз се іпгерга! 
раго об ге врігітиа! апа гейсіоця ШЕе об "Бе М/езтега ЩМКкгаїпіап рорціагіоп. Тіз таб 
епуізарез сіагібуїпе ге геіаціоп5рір Бесуееп (Фе Десізіоп5 об "Фе раггу апа згате 5гаїЇпізг'5 
Ісадег5пір ап «Бе асгіуігу об (ре Зомієг зресіа! зегуїсе5 сопсегпіпо, "Фе Стеек Сагроїїс 
СВигсб; геусаїїпо (Пе ресиЇагігіез ої (Бе ашкрогігіех гастіс5 араіп5г (Бе ЮССС іп 
«Ве ХМезгегп ОКгаїпе Фигіпо «Фе Папійагіоп ргосез5, (Бе апаіузіз іп (із сопгехс об (Бе 
роїїсу об гБе 5оуієес гогаїїгагіап 5гасе оп де-ЇЖгаїпігаціоп ап Зомістітатіоп об «Бе Іоса! 
рориіатіоп. 

ТЬе Штігей уоїште об сіз аггісіе Фое5 пог соуег аі азресів об (Фе Пашідагіоп об 
«Фе ОССС Бу фе 5гаЇпізс геріте, (Бе іпрасс об сБіз ргосе55 оп (Бе Визібісасіоп об 
ЮКгаїпіапз. Номеуеєг, ії5 аштБог5 сопзідег іс песебзагу го боси5 оп (Біз із5це апа біл сиг 
«Ве птесрапізтя об гергезбіує астіоп5 об (ре ашрогігіє5 іп «Бе Богсед Папідасіоп об «Бе 
ЮССС Бу «Ре Реоріезї Сопатіззагіас об Іасегпа АйНваіг5 (РСІТА) Бодіез іп «фе Мезгегп 
ХХКгаїпе. 

ТЬе Стееік Саїоїс СВигсб ууа5 езгабіїзнед ас Вегезгеізкуї Соипсії іп 1596 а5 а 
гезиіс об Куїу Мепороїу'з гепипсіагіоп об Бе Біегагсріса! заргетасу ої Сопзгапгіпоріє 
Ракгіагсб ап «фе кгапзітіоп го (фе ргогестогаге ої "Бе Роре об Коте (огідіпаЙу іс ууа5 
саЙед «Бе Юпіаге СБигсб). ТВе езгабіїзпед пате ов "фе СВБигсб уга5 іпгодисей Бу 
Епаргез5 Магіа ТБегеза іп 1774 го дізгіпоцізБ їс гоп (бе Котап Сафоїїіс ап Аптепіап 
Сафоїс СБигсбез, апа иппісе іп опе пате «Фе Сасроїіся об Фе Казгегп Віго ої з8суегаї 
реорієє Пуїпо іп (Бе Дизсгіап Еппріге: | Жгаїпіап5, Вопзапіап, 5егіз, Стоатз, ЗІоуаке, 
Нипзагіапе, екс. Ї п (Фе 19305, Бе пате ЩМКгаїпіап Стеек Сагфоїїс СВигсб (богтегіу Бе 
Киз5 Стеек Сафоїс СВигсб), апа Іагег «бе ОХЖгаіпіап Сафоїс СВигсі, Бевап го Бе 
изед. ТБіз пате Баз Бесп ипзед іп оббісіа! Уагісап Фоситепіз 8іпсе Ре 19605. 

Іл тБе Зоуіеєс Бізгогіортарбу, ре зибіесі-платег ої гезеагсріпо Фе ЮССС ууаз апдег 
Ве сота! соппгої об сбе айгПогігіев, іс уга5 ехсіизіуєЇу деусїоред іп пе уліїБ «ре раггу- 
згаге роїісу бог цзіпе іп іЧеоіоріса! сопігопгатіоп ул "єбе плапієезгатіопя об |Жгаїпіап 
Боигогоїз пагіопайзт". СВБагастегізгіс веагигез об 5оуієг рибіїсаціопя абопс Фе ОССС 
хуеге іЧеоіоріса! Біаз ап рге)адісе, візіНісатіоп ої Касіз. 

ТЬе уогк5 об Жгаіпіап іазрога гезеагсбег5 Бад (Фе обієстіує огіептатіоп, Роглей 
а Баїапсед зсіепсібіс арргоасії го фе сопарієх Бізгогу об (ре ОССС Ашгіпо фе УМогід 
Маг П апа ісз геїаціоп5 ул «Ве 5оуіег ромег. ТБе рарег5 об УКгаїпіап діазрога 5сПоїатя 
аге пог опіу асепаріз го гесгеаге (Бе геа| рісгиге об еуепі5 оп (ре Базіз об ауаііабіе 
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Фдоситегпіз, Биг аїзо го сопуеу (Фе іпбогтагіоп го (Фе іпгегпатіопа! сопатипігу абоші Бе 
регзесиціоп ов "бе ЮССС іп сбе Мезгегп (ЛКкгаїпе'є Іапдв, утбісі Копла іхееій іп Зомуіег 
ізоіатіоп. 

Іл сБе еагіу 9905, іп «Бе угаке об аскіує ргосез5е5 об (ре ЮССС Іераїатіоп, 
Фетосгагітатіоп ов Фе 5рБеге об те 5гате ап сбигсі ге|атіопз, (Бе ажеппіоп апа іптегез 
оф зсБоЇаг5 го «Бі5 із5це іпсгеазед. ГБе Їопо гіпле, у/Бісі 5ерагатев це Нога гБе еуепіз 
илдег Фе іпуезгісаціоп, пог опіу аЙоує щ5 го 5гаЧу іп Чегаї! ап апаїуге "Бе рарег5 об 
ргедесевзог5 оп "ре ЮОССС ап «бе 5гаге роїїсу гоуагдіз «бе СВигсб іп сфе Мезгегп 
ЮКгаїпе, Бис аїво со гесріпік «Бе еуепіз об Баг гіте а5 ууеі! аз сопзідег "ре ргобіеті поге 
оБуестіуєіу апа угіїбоці шппесевзагу еплогіоп5. п раггісиіаг, іп сфе геЇїсіоп зсіепгібіс 
згиду уогК об гБе ашфог'я геат Їсд Бу А.Коіодпуї ап Р.Хагогзкуї "Нізсогу об ВеЇодіоп 
їа ОКкгаїпе"" сбе вахе об Фе ЮССС Айшгіпе сбе Могі Маг П апа те розгмаг регіой Ба5 
оБуестіусіу Бееп 5помп. Її О.П узепКо'5 плопостарр "СРигсб Ці4е іп (Окгаїпе: 1943- 
19467? сопзідегабіє акепіоп ухаз раїй го (фе сбагастегізгіся об |.5каїп'з розійоп оп Фе 
ЮССС. Іс баз Бееп ргоуеп аг Бе ргосев55 об іх5 Папідагіоп ууаз ограпілед Бу тре 10558. 
Ісадег5бір, саггіеф оці Бу сфе |оіпс ебкогіз об сБе Біегагсі5 об (ре Киззіап Оттфодох 
СВигсб (КОС) апа Іосаї Зоуіес Бодієз, патеЇу кре ПашіЧаціоп об "Бе ЮССС сригсб 
хуаз5 сопзідегед Бу (ре гезеагсфег а5 а Чезіге об сре айсПогісіез со 5аррге55 (Фе пагіопа! 
іадерепаеспсе тоуетепі, уБісі указ зрігісиаПу заррогееа Бу «ре Стеек Сасроїїс СРигсі. 
А зідпійісапс сопгібигіоп го «Бе Феусіортепг об сБе 5иб)есі-платтег об "бе ЮССС ууеге 
«Ве рарег5 Бу У.РазрсбепКо "Стеек СатБоїіс5 їп ОКгаїпе (гот (Фе 19405 го (ре ргебепі 
ау)", У.З5егріїсрик "Гре ЮПосопацегед СВигсі: 5еЇРПеуопіоп ов Стеек Сасроїіся об 
Юкгаїпе іп «фе Зкгирвіє Юг ЕаїФ апа (фе 5гаге"", М.5егдїик "Коергеззіоп5 ов Бе бомуієг 
Ухате 5есигісу Водісз5 адаїп5г пе |ЖКгаїпіап Стеек Сафоїс СВигсб іп 1944-1949"), уБісі 
апаїугед «Бе ез5епсе об "Бе А.О піоп Рагу об Воі5реуїк5 ап кре 5оуіег 5гаге! роїісу 
гоуагдз "Ве Ю ССС, сіагібїед кБе апгі-гейїсіоця апа апсі-сСригсб сошзе об Бе ромег, 
геЇасіопя лір «Бе КОС, ап огрег азресів. 

Те удогк Бу О.Кгеіспс апа О.Т узепКо 15 дшіге ргобоцлі, уагіоц5 азресів геЇагей го 
Фе ЮОССС Баме Бееп сопзідегед іп і. ТБе Баге об "Бе Мезгегп |Лкгаіпіап іпсеПодепізіа 
Чигіпе Фе 5гаЇпізг регіой, апа пові ітрогапіїу Бе ргіезіз обтфе ЮССС іп Ве 19405, Ба5 
Ьееп «Фогоцебіу соуегед іп «Бе 5гиду ої О.Кибіоу апа Хи.СВегсбепко?. В.Восіигкім/8, 
І, Карігап'з, Т.Р5репусілуї 5 гезеагсі і5 об ргеаг іпроггапсе іп (ре 5гаду об кіз ізие?; 
Ве рарег соуег5 "ре ригровебиї апа сотарієх гергезбіуе роїїсу об єре гогаїйагіап ВоізБеуік 
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ромег гоугагдв сре |ЖКгаїпіап реоріє, ап, сопзедиепту, Бе геїідіоп ап "ре СВигсб. Оп 
«Фе мбоїє, Бе гезеагсі ігеспіоп Баз5 Бееп Юптед іп піодегп | Жгаїпіап Бізсогіоргарбу, 
Фе обіест об ууБісЕ із «Бе 5гаду об (Фе сотірієх Бізгогу об геіагіоп5 Бесугееп (ре ССС 
апд Фе Зоміес 5гаге. 

МУ «фе ге-езгабіїзбітепі ої (Пе Зоуісг ромег іп сфе Ка5гегп Наїусрбупа іп 
1944, а пему кгавіс раге іп фе Бізгогу об "ре ЮОССС лаз орепей. ПДигіпо Фе Сегпап 
оссирагіоп, «Бе ЮОпіаге НаЇусбупа сіегоу, Февепдїпо Фе гідбо об "бе ОКгаїпіап реоріє го 
СВеїг омуп 5гаге, 5сіпаціасед (Бе 5гепогтфепіпо ої пагіопа! соп5сіоцз5пезз об сбе рориіатіоп 
їл «фе геріоп апа «Реїг Дезіге го 5їгіуе Бог "Бе пагіопа! 5еЇЕ-Аетегтіпатіоп. Іс із сісаг «фаг 
зисі а розігіоп Богсед Фе Зоуіег ІсадегБір го деуеіор (Пе арргоргіате роїїсу соугагдв Пе 
ЮССС. ЕвресіаЇу зіпсе іп гфе розсуаг регіой, (Бе маг об "Бе ОКгаіпіап подегогойла 
араїп5г 5оуієг рожмег астлаЙу гоок ріасе іп «ре Мезсегп |ЖКгаіпе?. 

Аз а гезиіс об плеазигез гакеп Бу «Бе 055К. РСІА Бодіез го Пашійатіоп об бе Стеек 
Сафоїс СБбигсб ап іс5 Богсей "геппібісаціоп" уч «Бе Киззіап Огфодох Сригсб аз 
оп |апиагу І, і945, реге ууеге п49 сіегруплеп у/Бо аргеед го кгапзііоп го Огібодоху, 
іасіидіпо гБе Уїсаг Сепегаі, 76 Геап5, 892, ргіезів, т7 Феасопе, тбо 5ехгоп5, апд 3 попі. 
Апд аз оп Магсі і, 1946 Шеїг питрег у/а5 1,238 регзопз: Місаг Сепегаі, 98 Геап5, 922. 
ргіезгв, 17 Феасопз5, 195 зехгоп5, апа 5 плопК5". 

Аз а гезпіс об кре Воізреуїке рохуег 5сгидвЇє араїп5г (Бе Бозкіїє Стееік Сакоїіс 
сіегру, уро ууеге асгіуе іп апгі-Зоуієг астіуігієв араїп5г тБе Богсед "геппібісаціоп" ул Пе 
Опфодоху, Бу гБе Беріппіпо, об |апиагу 1946, 262, реоріє, іпсіаЧіпо "фе Метороїйап, 
4 Візпорз, 163 ргієзі5, п плопазгегієз! ргіог5, 6 Феасоп5, 9 5(иФепіз об ТБеоіовіса! 
Асадету, 23 топК5, 20 птлетібет8 ої "пе ОЮМІ (Огоапігагіоп об Укгаїпіап Магіопайвгв) 
соплестед у Фе ЮССС, апа 25 Іаутеп Бад Бееп аггезгед гоп атопоя (Бе сіегоу апа 
тетіегя ої "Бе ОМ, 

Іл репегаї, тБе ргерагагіоп5 ог «Бе зузгетіс ахасі оп «Ве Стееік Сагбоїїс Сригеб 
Берап іп гБе зргіпо ої 1945. Оп Магсі 2, С.Кагроу, Бе (Веп сВаїптап об бе ВОС 
Соипсії, Бе угаз аїзо а соїопе! об «Бе 5гаге зесигігу 5егуїсе, гесеїуей (Бе огдаег гот (Бе 
Нізг дерису сраїптап об (бе Соипсії об Реоріє'є Сопатізвагз, У.Моїогоу го Феуеіор 
гесопитепдагтіоп5 а5 го Іагре-зсаїс ашасік об Сагфоїсізт, іп раггісціаг бе ЮССС. 
Оп Магсі 15, С.Кагроу 5ибптіхед зисб ріап го |.5саїїп уБо арргоуед іс. ТБіз рго|єст 
ргоуїдед Юг а зідпібісапо 5гепогтфепіпє об Бе розігіоп5 об «ве Огіфодох СВигеб іп 
НаїЇусбупа, а5 мгеї а5 сгеагіпе Бе "іпіцаціує" огопр Баг муоцій Десіаге «Фе Бгеакир ої'Фбе 
ХХЖгаїпіап Стеек Сагтоїіся уліб Уагісап". 

Номеуєг, іп адїкіоп го "іЧеоіорісаї" ппеазигез, (ре гергеззіує ппеа5игеє ууеге 
епуізаред. Аз еагіу аз Магсб 15, 1946, Бе 5гаге зесигісу Бодіез ууеге рих (Ре газК го ргераге 
Юг Фе піаз5 аггезг5 об "Бе Стееі Сатроїіс сіегоу, езресіаПу сБе Ерізсораге?, ТБе зідпаї! Бог 
Фе апасі оп "Ве ЮССС ула5 Фе агтісіє Бу Ха.Наіап "М/їВ сбе Стгоз5 ог Зугога" зідпед 
илдег Фе рзеадопут ої У.Козоуусі апа рибіїзред іп еагіу Аргії 1945 іп Іміу геріопа! 


7 Лагодич М.М. Специфіка функціонування структур Української греко-католицької та Руської православної церков у 
Східній Галичині в умовах радянської моделі державно-церковних відносин (1945-1965 рр. Дис. ... канд. іст. наук. - 
Острог, 2014. - С.54. 

ю Зуляк І. Участь агентури НКВС у підготовці і проведення Львівського собору 1946 р. // Наукові записки 
Тернопільського національного педагогічного університету ім. Володимира Гнатюка. Серія «Історія». - Вип.!1. - 
Тернопіль, 2011. - С.169. 

п Там само. 

з Сергійчук В. Нескорена церква: Подвижництво греко-католиків України в боротьбі за віру і державу. - С.227; 
Стоцький Я. Держава і релігії в західних областях України: конфесійні трансформації в контексті державної політики 
1944-1964 рр. - К., 2008. - С.87. 

із Ліквідація УГКЦ (1939-1946): Документи радянських органів державної безпеки / За заг. ред. В.Сергійчука. - 4 Пи В 
К., 2006. - С.391-395. 
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пемзрарег "Міла МКкгаїпе" ("Те Егее |Кгаїпе")", Тс сопдепапед (Бе асгіуіціез об (Бе 
Їахе Метороїїгап Ападгеї (5рергугзкуї), (ре Вегезгеізка Юпіоп об 1596, апа (ре ОССС 
їл бепегаї іп «Фе зрігіс об плійсапс сопититпізг 5осіа! апа роїісіса! уопгпайзт. ТВБе ашфог 
паде їс сісаг фас Стеек СагБоїіс5 пеедеа по гегитп со Огтродоху. Оп Аргії го, Фе агтісіе 
ууаз рибійзнед іп «Бе герибіїсап пемузрарег "Кадіап5ка ОКгаїпе" (" ГБе Зоуієс МКгаіпе"), 
рибіїзред іл а зерагате БгосВиге у/їсВ «Фе сігсиіатіоп об 10 ооо сорієз, апа ууав Бгоадсазі 
оп Фе гадіо?. 

Ас Ве зате сіте, Їагре-всаїе гергеззіоп5 абаїп5г "Пе ЮССС сієегоу Бегап. Оп Фе пісбо 
об Аргії п-12, 1945, Мекгороїйтап Уозур (5Ііруї), уБо зиссеедед Апагеї (5Бергугзкуї) 
го "Бе Метгороїїтап Шерагітепо, апа Стеек Сасроїїс Візрорз Мукоїаі (СБагпетзКуї), 
Нгубогії (Кротузбуп), Туап (Щ ІагузПеузкуї), апа Мукута (Вика), меге аггезгед. Мапу 
СтееКк Сафоїіс ргіезів іп Іміу, уро епзигед Фе аспіуіціез об "ре Ісадіпо 5сгистигез об "Бе 
ОССС, меге аггезгед", муБісЬ рагаїугед «Бе Бипспіопіпо об'Фе Стееік Сагроіїс СБигсі. 

Опе об'фе бЇЙомтіпя згерз го Пацідаге сБе ЮССС удаз Бе сгеатіоп об фе "Іпіціагіує 
Стоипр бог тБе Кеипібісатіоп об "фе Стеек Сасроїїс СБигсі улієб бе Огфродох Сригсі". 
ТЬе Сепігаї Іпісасіує Стопр Бог «Бе Ніг5г гітпе обісіаЙу 4есіагед аБоиг ігз ехізгепсе 
оп Мау 28, 1945, міїїБ Фе арреаї зіспед Бу Кагпего Н.Козгеїпук, М.Меїпук апа 
А.Реіхетькуї («Веу Бесате Бе огеапі7етв об «Бе "іпігіагіує огопр"), у"Бісі ууаз саЙед "То 
«Ве Нопогабіе Стеек Сафоїіс Сіегоу іп (бе М/езгегп Вебіоп5 об (ЖКгаїпе"". Ас Фе зате 
Чаке, Фе Іетег го "Бе Соипсії ої Реоріе'є Сопатіззат5 об "Бе |Ктаїпіап 59, зідпед Бу Пе 
аБоуе-теппіопед ргієзїв, уга5 5епг, іп ууБісі Бе "іпігіатіує ргопр" гедиезгед регтпіззіоп 
Юог Ве оббїсіа! герізггасіоп". Ї із погемогібу (рас сБеге аге (ре БоЇомупо угогдз іп ії5 
адгез со сБе сіегеу: " У/е Бегебу іпбогію уоц, Кеуегепа КасПеге, «Баг ул «бе регіпіззіоп 
ов "фе згаге айсБогігіев, «Бе Іліціаціує Стоипр бог Фе Кеипібісагіоп об Фе Стееік СаФоїіс 
СВигсі улієб сбе Огтбодох СВигсі Базед іп Іміу Баз арреагей. Ї5 ригрове із го гаке оипг 
СВигсі оиг об (бе сраоз апа апагсру іп ууБісі іс баз била ісзеів. Те 5гаге ашфогігієз 
мії гесорпіге опіу сиг Іпісіасіує Стопр, ап мії! пог гесодпі7е "ре осрег айтіпізкгатіує 
ромег іп «Бе СтееКк Сагтбоїїс Сригсі"?. Іа їасг, ФФезе угогдв сопбігтед «Баг «Фе "іпісіагіує 
сгоар" ухаз сгеагед «рапК5 го (фе 5гаге роуег Бодіез. Дз а гезиіс, «Бе ізограпігаціоп об 
«Ве сригсб Ше об Стеек Сафоїісз, урісі. ууа5 плеппіопед іп «Бе арреаі, угаз ргоуокед Бу 
Бе 5гаге зесигісу Бодієз. Іа5геай, (Пе "іпітіаціує ргопр" уга5 го таке тБе Сригсіб ог об 
зисі а згате ої Аізограпігаціоп ("сбао8 апа апагсру"). 

АЇФоцеб те Зоуієг дбоуегпттепі оНісіаПу плаїптаїпед гів уліїр «Ве ОССС «Ффгоцеб 
«Ве Соиппсії Юг Вгеідіоп апа Сиісв, (Бе 5гасе сопігоЇед сфе "гейпібісаціоп" ргосез5 
«Фгоцоб «бе Соипсії ій КОС АНвігз, аз ії5 цісіпате роаі ууа5 ко плегре Наіусбупа 
Упіатеє угіїї (бе КОС. Оп фе іп5ігистпіоп5 ов "Бе |Ккгаїпіап Зоуїес роуегпітепг, Її ууа5 
Р.КБодсрепко, ашфогігед Бу «Фе Соипсії іп ВОЗ АНвігв Бог Бе (Жгаїпіап 59В, іп 
Їектег Х9625 Дакед Гипе 18, 1945, іпбогтед гРе Ісадег5 об «Бе "іпітіатіує сгопр" «аг її ууа5 
айПогігед аз "Бе опіу кепарогагу сригсі-адтіпізтгаціує Боду 9іуеп Фе гіяБс го роуегп 
іа би! сбе ехізіпо Стеек Сагоїїс Сригсб іп сфе Мезгегп геріоп5 об «Бе ЩМКкгаїпіап 
55К. апа го сапу оигс (Бе газК об геипібісаціоп ул «Бе гергевепгатіує ої "бе Сопасії іп 
Фе КОС АНаіг5 ипдег (Фе 5оуісг об Реоріє'5 Сопатіззаго об «Бе |Кгаїпіап 59К. ап, 


з Державний архів Львівської обл. (далі - ДАЛО). - Ф.3. - Оп.1. - Спр.212. - 198 арк. 

5 Стоцький Я. Держава і релігії в західних областях України: конфесійні трансформації в контексті державної політики 
1944-1964 рр. - С.90. 
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ассогдїпоїу, іп зерагаге геріоп5 - ууїВ Їоса! гергебептагіуєв, го герізгег П»еапз, рагі5без апа 
топазегісз об "Бе ОССС; ке "іпіціаціуе огопр" указ го 5епа «Бе гергезептагіує «Бе зів 
об дії ргіезгв уро гевизед го обеу іс. ТБіз ма "Ве ореп 5гаге іпгегуепгіоп іп (Пе аНкаіг5 об 
«Ве ЮССС. Іс питпей оиг сБас (Фе 5гаге зесигігу Бодіез Ніт5г гергез5ед (фе Ісадег5Бір об 
«Ве Стеек Сафоїс СВигсі, ап сбеп «Бе "іпіціатіуе ргопр" об єфгее реорієе арреагей апа 
їл асс їс азигрей Фе ромег об "пе ЮОССС иппег Фе 4ігеспіоп апа зиррогт об Ре боміег 
ашфогіціеє"о, 

ТЬе Ісадег5пір об Зоміег |ЛКкгаїпе сіовеїу БоЙомед «Бе еуспі5 ппбоіЧіпо агопла фе 
ЮССС. Оп Дива 7, 1945, аг "Бе теегіпо мВ Мепороїїап Ісапп (ЗоКоіоу), Ехагсі 
ов |ХЖгаїпе, М.КРгизбсбеу деуотед пло5г об сфе сіте аЙотей го Бе апдіепсе (пр го 
9о птіпигез) го Фе іззце об "геппіМісадіоп" об Сгеегк Сагбоїйся апа Огібодох, апа 
оп Шесетіег 2-18 (Бас усаг, "Ве |оїпс пеегіпо об фе Соипсії ій КОС АНвіг5 апа 
Соиапсії Юг Кеїзіоп апа Сиїс герге5ептагіуєє аг кре гебіопаї| ехесикіує сопатісеев об 
«Ве Мезгегп (ЛКкгаїпіап гевіоп гооК ріасе іп Куїу, асепаєд Бу С.Кагроу апа І.Ро/іап5кіу. 
ТРе раггісірапіз об (Бе плеегіпо апаїугед сфе гезиікв об (Бе Біг5г 5гаре об (Фе асгімісу 
оп "геппібісацоп" об СтееК Саксроїїся ув «фе Огіфодох СБригсб. Абоег сфе оббісіа! 
теегіпо, «Бе плепабет об «Фе "іпігіагіує гор" плес угіїБ «фе ромуег оббісіаз ууУБеге «Пе 
іззиез ууеге дізсиз5ед аз со (ре Фертее ої геадіпез5 об "Бе Стееік Сатоїіс сіегру го сопдшст 
«Ве "теипібісайіоп" Соипсії ап Фе обісіа! Аесіагатіоп ов сБе згагетепо абошг Бгеакіпо- 
обі муїїБ Уагісап апа "теппібісаціоп? уліїБ Бе Киззіап Огфодох Сригсб». 

Аз а гезиїс об піеазигез айтед аг ехрапдїпе (ре іпНиепсе об (Фе "іпітіаціує ргопр" 
їл еагіу 1946, Місаг Сепегаї, 77 Юеап5, 902, ргіезі8, і7 деасоп5, 195 5ехгоп5 ап 3 плопК5 
артеед го "теппісе" ур «(бе Отфодох Сригсі", 

Іл ап асепарс го актасс зиррогіетв об "гейпібісатіоп" ууїїп "Бе Огфродох Сригсі, 
«Ве РСІА Бодіез сопігіршед го "Ве арроіпитепо об 9т Пеап5 вгопа атопе ге адРегепіз 
об "теппібісагіоп" ууїїВ (бе КОС іп ргастісаЙу а М/езгегп (ЛКкгаїпіап ерагсбієз об (Бе 
Стеск. Сатоїїс СВигсб. Мобг об «Фет Бад ргеуіоцзіу Бе Безе розіцопз, Бис ууеге 
арроіптед оп Бераі ої зесигісу Бодіез го зсгепотфеп Феїг піе5 у (ре "сепига! іпігіагіує 
сгоар?". Зітиіапеоц5іу мії сопдаистіпо зесгег зегуїсе муогК атопо (Пе Стеек Сагроїїс 
сіегоу, Фе пеу/у орепей Огсбодох спигсВез угге астіуєіу ргоптогед Бу Візпор Макагіу". 

ТЬи5, ас сфе Беріппіпо ої 1946, «Бе "іпіціатіує сгоар", геветгіпо го (ре ууізрбез об 
ЬеЇісуєг5 ап «Бе сіегру, 5епс регігіоп го (Бе боуегатепі оф (Бе ЩМКкгаїпіап 598. бог 
регтіззіоп го сопуєпе кре Соипсії об «бе Стееік Сагбоїїс СВигсб. Тбе огопр ІсаЧег 
Ег. Н.Козгеїпук зепс (ре Іегсег го (Фе сфаїгтап ов Іміу геріопаї ехесигіує сопатітее 
М.Когутеу, азкіпо Юг «фе регіпівзіоп го Боі4 Фе Соиапсії оп Магеі 7-10, 1946. Ассогдїпо 
го «Фе ргеуіоцзіу арргоуед ріап, оп Магсі 7 Бе Берап Різ угогік оп «Ве герізсгатіоп 
ої дсіерагез. 225 ргіе5і5 ап 22, Іаутпеп ууеге іпуїгед, об убогі 216 ап 19 еЇератев, 
гезресгіусїу, аггіуед. Ассогаїпе го (ре обкісіа| Чага, орропепіз об "геппібісаціоп" ууеге 
пог ргезепс ас Фе Соипсії», 

ТЬе Соипсії уга5 орепед оп Магсі 8, 1946 апа коок ріасе іп (ре геппріє об 
5. Сеогее'5 Сасредга! іп Іміу. ТБе іпсгодистогу зреесії ухаз пладе Бу Ег. Н.КозеіпуК, 
Бо зес Фе са5к: "Бог опг Соипсії го Фесіде со абоїізі «Пе Фесгеез об Вгезс Соипсії об 
1596, го гепошпсе Фе шпіоп мВ Вогпае, го гегигп го (ре Ноїу Огфодох СВигеб"». 


22 Лагодич М.М. Специфіка функціонування структур Української греко-католицької та Руської православної церков 
у Східній Галичині... - С.60-61. 

з Там само. - С.62. 

2 Зуляк І. Участь агентури НКВС у підготовці і проведення Львівського собору 1946 р. - С.170. 

з Там само. - С.171. 

з ДАЛО. - Ф.3. - Оп.1. - Спр.439. - Арк.10-12. 

5 Діяння собору Греко-католицької церкви 8-10 березня 1946 р. у Львові. - Л., 1946. - С.85. 
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ТБе гезоїшпіоп об "бе Соипсії угаз адоргед Бу ипапітоц5 десізіоп апа соп5ізгед об боиг 
роіпіз: "1) го аппиї «Бе гезоїцпіоп5 об Вгезг Опіоп ої 1596; 2) го БгеаКк ахуау ота (Бе 
Котап СВигсіб) 3) го гесигп го «Фе апсезта! Огсбодох ваїсб; 4) го геппісе угіїБ Пе АЇЇ- 
В ицззіап Опгтфбодох Сригсб іп се Зоміеєс У піоп'"??, Тс із угогіБ погіпо сбас оп «фе Біг5г 
Чау об Гхіу Ряеидо-Соиасії, ай «Бе піп ап пог іппрогіапс Фесізіоп5 ууеге пладе. 
ТБе боЙом/іпе, сухо Чауз об іг8 ууогік уеге а риге богтпаїїсу. 

Ножеуєг, (Ве диезгіоп агі5е5 а5 го (Бе сапопісігу апа Іевігітасу об (фе десізіоп5 об 
Іміу Соиасії об 1946. Їп репегаі, їс сап Бе іпгегргетед а5 Шерігітаге. АНгег лі, ассогдаїпо 
го «Бе сапоп5 об ОгтБодох СПитсРез, еасі об "Бепа Баз по гідро го іпгегвеге іп «Фе іпгегпа! 
аНаїгз об "Бе отег. Могеоусєг, СБіз оФег Сригсі у/аз5 пог сусп Огтбодох, Бис Сатоїїіс. 
АЇЇ се ргіезгв ргезепс ас Бе Соипсії уеге ОгтБодох, аз "еу Бай Бееп сопзідегей 5исі 
зіпсе "Бе сте об арріуїпе Юг плетБегзбір іп кре "іпісіасіує огопр". Везідез, (Пеге ууеге 
по Стеек Сагроїїс Візрор5 іп бе Соипсії. Аг (бас сіпе, (Фе епгіге Біобезс Біегагсбу 
ої"Бе ЮССС удаз аїгеаду іп 5гаїп'з сагарз. Аз їс Бесате Кпомт оп Фе еуе об Боідіпо 
Фе Соипсії, Візборз А.Реіуетькуї апа М.Мейлук, ргезепг аг іс, Бад адоргед Огтбодбоху. 
ТБегебоге, «Бе Соипсії сап Бе іптегргегед аз Отсбодох гагтфег "Бап Стеек Сагроїісу. 

ТВи5, Ве аспіоп Їацасред Бу ке "Сеппа! Ілісіасіує Стопр" оп те іп5сгиспіопя об 
Ве Зоуїег гергез5іує ашфогігісз іп 1945, Фе5ріге зідпібісапо гевізгапсе їгоп Ре сіегру апа 
ЬеЇеуегв, епдеад мліє «фе ргосіатагтіоп об "5еЇНПацідаціоп" об "пе Ю ССС. Номгуєг, Фе 
згаге ромуег баіїсд го Рийу іпсогрогаге «Бе |Кгаїпіап Стеек Сагбоїїс СВигсб іого «Фе 
Зоуіес зу5гет. 

ЖМеуегфеїезз, «бе Сригсв Соиасії Бе! іп Іміу оп Магсб 8-10, 1946, ууа8 об ртеаг 
іЧеоіовіса! апа ргорарапда зіспібісапсе Бог (Фе Зоуісг ашфогігієз. ТБіз із еуідепсед Бу 
«Фе їасс «фас Фе Діуіпе І іхигоу ап се тозс ітрогпапс птотепіз ов "бе Соипсії ууеге 
Нітед ап сгаторбопе гесогаз ухеге пзаде го регрегиаге (Бе еуепг. ТБе Зоуіег апсрогісіе5 
азо ограпігед «Бе рибіїсаціоп ов "Бе Боок "Їеедз ої "фе Соипсії об "фе Стееік Сафоїіс 
СВигсб іп Іміу оп Магсі 8-10, 19467". 

Везідез, оп гБе іп5сгистіоп5 об (Фе Сепаї Сопатіспеє об «бе Сопапипізс Рагу 
(БоізБеуїк5) об |МЖгаїпе іп Іміу, Бе Бгосриге "Арреаі об ре Рагсісірапіз об "Бе Соипсії 
го а ВеПеусг5 іп кре М/езгегп Вевіоп5 об (Лгаїпе" уга5 рибіїзбед. Ап іпбогтагіопа! 
агсісіє бог Сападіап Ц)Ккгаїпіап5 уга5 аїзо ргерагей, іп ууБбісі Ег. Н.Козгеїпук ошїпед 
Фе геазоп5 Юг «Ве ПаміЧатіоп ов ре Юпіоп уп Вопе іп (ре ууезгегп геріоп5 об (Бе 
ХХкгаіпіап 558. 

Іс 5роцід Бе пепсіопед баг гБе гебізгапсе го зргеаЧіпо Оптіфодоху гоок уагіош5 
Югтз. 5оте ргіезів мбо іоіпед гБе "іпіпіаціує огопр" 44 пог сапопісаЙПу ЇераЇле «Беїг 
сгапзіціоп. Їс ууа5 а сопатоп ррепотепоп у/Беп, пог у/і5ріпе го гепошпсе те ваісі, «Пе 
сіегру Їеб; «фе спите 5егуісе апа поуєд оп го 5есиїаг Їйе. Їа раггісціаг, «Біз і5 еуідепсед 
Бу Ве Фесгеа5е іп ре питег об ехізсіпо сбигсрез. Їа Іміу геріоп аїопе, "реу БаЇмей. 
Ргіезіз уБо 4 пог угапс со рис пр м/іїсВ Фаг зісиатіоп, Їев: (Феїг рагі5рез. Засіб сригсре5 
муеге атопо Фе 50-саЇеа "шагерізгегед" србигсіез, ул «Феїг сбагастегізсіс ппаегогоцпа 
СтееКк Сагроїіс зегуісев??, 


2 Правда про унію: Док. і мат. / Гол. ред. Д.А.Яремчук. - З-тє вид., доп. - Л., 1981. - С.367-368. 

7 Концур Н. Львівський «Собор» 1946 р. і проблеми виживання греко-католиків // Наукові записки Тернопільського 
національного педагогічного університету ім. Володимира Гнатюка. Серія «Історія». - Вип.3. - Тернопіль, 2008. - 
С.269. 

зв Діяння собору Греко-католицької церкви 8-10 березня 1946 р. у Львові. - Л., 1946. - 176 с. 

з Лагодич М.М. Специфіка функціонування структур Української греко-католицької та Руської православної церков 
у Східній Галичині... - С.74-75. 

з» Концур Н. Львівський «Собор» 1946 р. і проблеми виживання греко-католиків. - С.269. 
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Певріюе Біегсе ргеззиге апа гергеззіоп5 об (Бе Зоуісг зесигігу 5егуїсе8, 50ппе Стеек 
Сафоїіс сіегру сопгіпией го геплаїп ваїтБбиї го «Реїг сригсі. І).Розріїоузкуї, изіпо «Пе 
Чага боти Мовзсому агсбіуєз, сіаїтів "Пас еуеп іп 1959 іп (Пе М/евгегп геріоп5 об "Бе 055К. 
Беге ууеге 643 Богплег Стеек Сагбоїїс ргієзів, об уБоп 1243 |оіпед кре КОС, апа 
347 (27896 ої Бе гога! пиштьег) гепаїпеад ваїрвиї го «Бе Опіопу, ТГБи5з, гБе Пашійатіоп об 
«Ве ЮССС іп Наїусбупа угаз 5піриіатед Бу роїітіса! плогіуевз. Біг5 цу, «Бе 5оуіет ашсрогігієз 
сгеатед «Фе СВитсб аз а сепгег об |Жгаїпіап пагіопайзт, апа зесопаїу, среу ууеге муогтіед 
аБоцс тфБе ЮССС"» піез ул Уагісап, міс уга5 іпдерепдепо об "Бе 055К.. 

ТЬе розі-мгаг роїісу об "Бе Зомієг роуегатепг, езресіаПу ууітВ. "Бе Бевіппіпо об "фе 
Соїй маг, Бесате ізоЇатіопізс. Мему Іагре геггісогіс5 сате шпєг (Бе 5оуіег іпЙиепсе - Пе 
М/езсегп. ОЛКкгаїпе, біс Бай со Бе сайтед дом/п, іпсітідасесд, апа сопоїідатедй. ТБеге 
ууаз "Бе уУбоїєг СВигсі "НЕФ соїшиап? об Уагісап - «(Фе |ССС, зоте гергезептагіуєв об 
уубісЬ пааіпсаї пед сопгасс ууї р «Бе |Окгаїпіап паціопаїзгв. Па Раст, різ Гогсед «Бе боуїсг 
Ісадег5рір го гезогі со сре Пацідагіоп об Стеек Сатоїїсізт іп «Фе 1059В.. 

Іс боці Бе з5гатед «Бас (фе ПашіЧатціоп ої сбе Стеек Сагфоїїс СВригсоб іп Фе 
ХУезгегп геріоп5 об |Лкгаїпе ууа8 саггіед оц агсібісіаЙу аг "Бе іпігіасіує об "ре гор рагу 
Ісадег5пір об "пе 0595В. мліє «Бе плозс ассіує рагтісірагіоп об (ре Зоуіес 5ресіа! зегуїісев, 
ууБісі. п5ед уагіоця пеапз5 го іпНиепсе кБе сіегоу ап Беїеуегз. Ап аскіуе раггісірапі іп 
«Ве Папідагіоп об "Бе Стеек Сафоїс Сбигсб іп «бе ОКгаїпіап 59К. ууаз «Бе Ка5ззіап 
Опфодох СВигсв, убісб соорегагед ул (Бе 5гасе роуег Бодісз. Везіде5, гергез5іоп5 
араїп5г «Фе сіегру ап Беїеуєтя ріауєд ап ітрогтапг гоіе. Номеуег, (Бе плеазигез гакеп Бу 
Ве гор роїгіса! Іеадег5рір об "Бе Зомієг роуег апа зресіа! зегуісез іп Расс дід пог Ісай го 
«Бе иісітаге Памідаціоп об "бе ОССС, аз іс сопсіпиед го орегате ппдаегогошла. 


КЕЕЕКЕМСЕЗ 


1. ВогзіигКіу, В. (2005). Муаїпяка Ргекочкатоїуіяга ізстіста і падіатка дсгерага (1939-1950). хім. п (Лкгаїпіапі). 

Карігап, І. (2012). ІїкуїЧатзіїд Бгеко-Касоїуткої гзегкуу ш /аКаграті, 1945-1949 тт.: ідеоіобо-ргорабападузізка 5КІадома. 

Куаїєгпашяго, 3, 71-83. йп ОКгаїіпіапі|. 

Коїодлуї, А.М. Хаготзку), Р... (1999). Ідоніїа пеірії о СЛепаїпі. Куїм. йо Октгаїпіапі). 

4. Копзиг, М. (2008). ІміузКуї "5оБог" 1946 г. і ргобіету уугПууаппіа Вгеко-Кагоїукім. Маибойі заруясу Теупоріїжоро паїзіопайто- 

фо редарорісіторо ипіетзуїсіи іт. Удіойутуга Нпайика. 5егіїа ЧІяокіїа", 3, 268-270. Тегпорії. п (Лкгаіпіап). 

5. Габодусі, М. (2014). 5реізубта Гитвізіопиваттіа зігиктих (Легліпявої Фусіго-Катоїуїчкої га Кизкої ргасозіаттої Ізегкор и 

УКфійнії Наїусрупі о итогакр падтапзбої тоасії дсгератпо-ізсгкогтуві оідпозуп (1945-1965 гт.). (СапдїЧате'я (Позіз). Озітоб. 

іп СКгаіпіалі). 

ГузепКо, ОХе. (1998). Туспкогпе «Рушіа о СЛепаїпі, 1943-1946. Куїм. |їп Скгаїпіапі. 

Раз спепко, У. (2002). Ниебо-Катоїуву о СЛепагпі: / ід 40-КР уп. ХХ зі. до пазруві апіо. Роїгача. |їп Октаїпіалі|. 

Розреїоузкі), ПУ. (1995). Кихівауа Ріагочатауа Тусгког о ХХ о. Мозкма. |їп Ки5зіапі). 

Репепусілуї, Т. (2011). Нгеко-Кагоїутзка гзегКуа і зргобу уїї Шкуідагзії и 1939-1945 гг.: ізгогіобгабііа ргобіету. Маикорі зару- 

збу Терпорійзюоро паїяіопаїпоро редарорісіпофо ипіостзуїаїи іт. Моїодутупа Нпапика. 5егіїа ,Імогіїа", 1, 256-261. Тегпорії. 

іп ОЖкгаіпіалі). 

10.  Р5бепусіпуї, Т. (2019), Еуоійцівіїа геогегусблуКкБ га плегодоїобісьлукБ ргуїопиіу ууусрепліа гадіап5Кої добу у ізгогії (ЛегаїпеКої 

Бгеко-Кагоїутької квегКуу. СРазорух шпаїпбої гяогії, 40, 52-60, |їп Скгаїпіалі. 

11.  Кеїспо, О.Р., ГузепКо, ОХе. (1997). Меруаїпука паїіопайпа ідсіа і КРгучуіатяго. Куїм. п Сктаїпіап). 

12. Кибіоу, О.5., СБегсбепко, Хи.А. (1991). Зхайл5бсбупа і 4оїа гаКрідпошктаїпзКкої іпсеїйрепизії (20-пі - 40-уї гг. ХХ зс.). 
(ртаїпзбсуї імогусітуї «Ритгпаї, 7, 17-28. |їп ОКгаїпіалі). 

13. | ЗегаїиК, М.5. (2006), Кергезії падіапзіую огратіо дсгараттої реареігу зреродо ивгаїпякої Ргеко-Катоїуі кої ізегру о 1944-1949 г. 
(Сапдїдаке'я (Безіз). Куїм. Пп (МЛкгаїпіап). 

14. | З5егріїсбикК, У. (2001). Межоуспа ізегкоа: Ройругпушзіоо Фусіго-Ватоїуюіо СЛепаїпу о вогоїфі за сіги 1 дегафаги. Куїу. | Стгаїпіап). 

15. | ЗгоїзКуї, Ха. (2008). Дегефага і пефіфії о гакрідпуві обідзаюі Сгаїпу: коп/сяйті шапурогтаїяії о бопіскяії дегаратпої роїйуву 
1944-1964 гг. Куїм. йа ОКгаїпіапі). 

16.  7міак, 1. (2011). Осбазс абепашу МКУЗ и рі4рогомізі і ргоуедеппі Іміузкопо зобоги 1946 г. Млибогі заружу Тегпорізоро 
паїміопаїпоро рейарорісрпоро ипірегеуїсіи іт. Увіодутуга Нпашика. Усгіїа Чяоніа", 1, 168-178. Тегпорії. |їп ОЖКгаїпіал). 


о 


хомоо Аа 


з Поспеловский Д.В. Русская православная церковь в ХХ в. - Москва, 1995. - С.464. 


Український історичний журнал. - 2022, - Ме2 


Ідийдатоп ої тре (Легаїпіаю Стсек Сафойіс Сриксф іп 1946: Ідеоіодісаі апа Руорасапаїнис Сотропеті 127 


Ігор ДАЦКІВ 


доктор історичних наук, професор, 

професор кафедри міжнародних відносин та дипломатії, 
Західноукраїнський національний університет 
(Тернопіль, Україна), іЧатькіухеикт.пег 

ОКСІЮ: Бтере:/ /огсід.огр/о000-0001-8359-3937 


Лариса КАПІТАН 


докторка історичних наук, професорка, 
професорка кафедри античності, середньовіччя 
та історії України домодерної доби, 
Ужгородський національний університет 
(Ужгород, Україна), Іагіза КарікапФихри.еди ма 
ОБСІЮ: Бере: /огсід.оге/о000-0001-5035-8164 


Ліквідація Української греко-католицької церкви 
у 1946 р.: ідеологічно-пропагандистська складова 


Анотація. Мета дослідження полягає у системному аналізі політики радянської влади 
та органів державної безпеки, спрямованої на ліквідацію Української греко-католицької 
церкви в контексті вирішення національного питання на західноукраїнських землях. 
Методологія. Використано комплекс загальнонаукових (аналіз, синтез, порівняння, 
діалектичний) та спеціальних (історико-генетичний, історико-порівняльний, історико- 
типологічний, проблемно-хронологічний) методів історичного пізнання. Наукова 
новизна. Завдяки залученню нових документів проаналізовано процес ліквідації владними 
радянськими структурами УГКЦ у Західній Україні, з'ясовано заходи, спрямовані 
на нівелювання впливу греко-католицької церкви на місцеве українське населення та 
висвітлено репресії стосовно її кліру. Висновки. Із потраплянням після Другої світової 
війни під радянський вплив західноукраїнських територій перед сталінським керівництвом 
постало питання впокорення й консолідації місцевого населення, котре сповідувало 
греко-католицизм, що передбачало насамперед нейтралізацію УГКЦ, яку розглядали 
церковною «п'ятою колоною» Ватикану, а окремі її представники підтримували тісний 
зв'язок з українськими націоналістами. Ліквідацію УГКЦ було здійснено з ініціативи 
вищого партійного керівництва СРСР за найактивнішої участі органів держбезпеки, котрі 
використовували різноманітні політико-ідеологічні засоби впливу на священнослужителів 
і віруючих. Діяльним учасником знищення УГКЦ стала Російська православна церква, 
що співпрацювала з НКВС. Важливу роль відіграли також репресії щодо кліру й вірян. 
Проте ідеологічно-пропагандистські та репресивні заходи радянського керівництва все ж не 
призвели до остаточного зникнення УГКЦ, оскільки вона продовжувала діяти в підпіллі. 


Ключові слова: Західна Україна, УГКЦ, НКВС, Львівський собор 1946 р., греко-католики, 
радянська влада, репресії. 
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Анотація. Мета статті - розглянути процеси і явища, які відбувалися в 1920-х рр. у радянській 
історіографії українського партійного руху в Російській імперії початку ХХ ст. Методологічне 
підгрунтя становлять аналіз і порівняння історіографічних фактів на основі принципів об'єктивності 
та історизму. Наукова новизна полягає у спробі розкрити вплив в означений період більшовицької 
ідеології та марксистської методології на дослідження української партійно-політичної історії в 
Російській імперії початку ХХ ст. Висновки. У 1920-х рр. історики радянської України, незважаючи 
на порівняно невелику кількість праць, присвячених створенню та діяльності українських партій у 
Російській імперії на початку ХХ. ст. досягли помітних результатів у дослідженні теми: опрацювали, 
узагальнили та ввели до наукового обігу значний конкретно-історичний матеріал, сформулювали 
цілу низку висновків, які й сьогодні не втратили свого історіографічного значення. Робота над 
дослідженням української партійно-політичної історії в Російській імперії охоплювала лише 
соціалістичний сегмент, представлений РУТІ, УСДРП, Спілкою. Інші партії, зокрема УСІЇ, УНП, 
згадувалися лише побіжно або зовсім не входили в поле зору дослідників. На змісті праць, в яких було 
розглянуто історію української соціал-демократії, позначилися марксистські підходи, ідеологічний і 
політичний вплив більшовицької влади. Це проявилося в тому, що українським партіям у Російській 
імперії приписувалися «буржуазний націоналізм», «дрібнобуржуазність» та «опортунізм». 
Упровадження марксистської методології в радянську історичну науку поєднувалося з критикою тих 
українських авторів, у тому числі представників марксистської школи, які допускали бодай найменші 
відхилення від більшовицьких ідейно-політичних догматів. Наприкінці 1920-х рр. сталінський погром 
української історичної науки супроводжувався науковим, ідеологічним, політичним остракізмом, 
звинуваченнями в «націоналізмі» та репресіями проти дослідників, котрі прагнули об'єктивно 
висвітлити історію українського партійного руху в Російській імперії початку ХХ ст. 


Ключові слова: історіографія, радянська історіографія, українські партії, Українська СРР, 
Російська імперія, історичні дослідження. 
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На сучасному етапі розвитку історичної науки О.Березовський, І.Ковальчук, 
В.Меша, Л.Могильний, А.Павко, В.Яремчук та інші вже вивчали окремі аспекти іс- 
торіографії українських партійно-політичних структур у Російській імперії почат- 
ку ХХ ст. Спробу подати узагальнену історіографічну картину українських партій 
в Австро-Угорській і Російській імперіях здійснено в монографічному дослідженні 
В.Колесника й Л.Могильного.. 

Виокремлення тих процесів та явищ, які відбувалися в 1920-х рр. у радянській іс- 
торіографії українського партійного руху в Російській імперії на початку ХХ ст. як 
предмета спеціального дослідження, цілком виправдане, адже саме тоді утверджува- 
лася марксистсько-ленінська методологія й засновані на більшовицькій ідеології до- 
гматичні підходи до висвітлення історичного минулого. Гадянські дослідники аж до 
розпаду СРСР лише повторювали сформульовані в той час ідейно-політичні посту- 
лати й оцінювали створення та діяльність українських партій у Госійській імперії ви- 
нятково крізь призму «буржуазного націоналізму» та «опортунізму». 

У ід20-х рр. історики УСРР підготували порівняно невелику кількість праць, 
присвячених українським партіям у Російській імперії. Тематично історіографія тор- 
калася насамперед українських соціал-демократичних партій. Інші українські полі- 
тичні організації якщо і згадувалися, то зазвичай лише побіжно. 

Загалом дослідники характеризують 1920-ті рр. як період, коли в історичній на- 
уці УСРР спостерігався певний плюралізм, допускалися різні підходи до висвітлен- 
ня історії українських партій у Госійській імперії. Щоправда, із середини 1920-х рр. 
розпочався процес адміністративно-командного та ідеологічного наступу на україн- 
ську історичну науку та переведення її на марксистсько-ленінську методологію дослі- 
дження", і однією з панівних тенденцій стала оцінка українських політичних партій 
як «буржуазно-націоналістичних»». Це цілком слушний висновок, але він потребує 
певного уточнення. По-перше, у другій половині 1920-х рр. здійснювався не ідеоло- 
гічний, а скоріше політико-ідеологічний вплив на історичну науку, який супроводжу- 
вався відвертим тиском влади на тих істориків, які допускали хоча б незначні «від- 
хилення» від більшовицького розуміння і трактування минулого. По-друге, вплив 
більшовицької ідеології на історичні дослідження відбувався і в першій половині 
1920-х рр. насамперед через створення партійно-ідеологічних наукових установ і за- 
кладів, численних товариств історико-революційного профілю, які також долучали- 
ся до відтворення історії революційного руху, Комуністичної партії ії революції, та 
видання історичних праць марксистсько-більшовицького спрямування". Це вплива- 
ло не лише на формування загального ідеологічного фону в суспільстві, а й на сві- 
тоглядну орієнтацію істориків в умовах нової більшовицької влади. У зв'язку з цим 
варто насамперед згадати працю першого офіційного історика КП(6)У М.Равича- 
Черкаського, яка впродовж кількох років була підручником з історії партії. Поява 
цієї порівняно об'ємної (248 стор.) книги диктувалася не лише науковими, а й полі- 
тичними та особистими кон'юнктурними інтересами автора, зумовленими тим, що 
більшовицька партія стала владною. 

У своїй книзі М.Равич-Черкаський обстоює тезу про паралельний вплив на 
суспільно-політичні процеси у підросійській Україні на початку ХХ ст. трьох 
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національних соціал-демократичних організацій: РУПІ-УСДРІП, РСДРП і Бунду. 
Автор прямо заявляє, що поряд з діяльністю РСДРІЇ в Україні проводили робо- 
ту ще дві соціал-демократичні організації: єврейські соціал-демократи, об'єднані у 
Загальний єврейський робітничий союз у Росії, Польщі й Литві - Бунд та українські 
соціал-демократи", У книзі показано, що українські соціал-демократи за чисельністю 
і впливом не могли зрівнятися з Бундом, і наголошено, що вони офіційно не зв'язали 
свою історію й долю з РСДРІЇ?". Варто зазначити, що деякі дослідники допускають 
неточність, коли стверджують, що М.Равич-Черкаський обгрунтовував «ідею рівно- 
цінного впливу трьох соціал-демократичних організацій у Наддніпрянській Україні 
на початку ХХ ст. - РУПІ-УСДРІЇ, РСДРІ і Бунду»"?. Насправді йдеться не про рів- 
ноцінний, а паралельний, хоча й різний, насамперед за масштабами, вплив зазначе- 
них партійних структур. 

Першими українськими політичними партіями соціалістичного спрямуван- 
ня, які виникли в 900 р. М.Равич-Черкаський називає РУГЇ та УСП. Остання, на 
його думку, виявилася нежиттєздатною, проіснувала недовго?. Більше до історії УСП 
М.Равич-Черкаський не звертався. Висновок про нежиттєздатність цієї політич- 
ної організації видається занадто категоричним, оскільки не проаналізовано ні про- 
грамні засади партії, ні причини, що зумовили її порівняно обмежену чисельність та 
незначний політичний вплив. Можна припустити, що автор з політичних міркувань 
свідомо оминув ці питання. 

Порівняно багато місця у праці відведено створенню і діяльності РУГЇ та її на- 
ступниці УСДРІЇ, їх стосункам із РСДРІП". Поданий матеріал розкриває ідей- 
но-політичне спрямування цих партій, охоплює основні історичні сюжети, які й сьо- 
годні використовують дослідники. Автор слушно зазначає, що при створенні РУГІ 
первісний її склад був переважно несоціалістичним, але «ідея політичної бороть- 
би легко була ним сприйнята, як засіб звільнити «рідну Україну» від ланцюгів мос- 
ковського царя і зажити самостійним життям»". Вказуючи на існування в ГРУП різ- 
них течій, автор помилково зараховує до національно-демократичного крила партії 
М.Грушевського та І.Франка. Брошуру М.Міхновського «Самостійна Україна» він 
називає «дико шовіністичною»". У книзі розглянуто структуру партій, їх агітаційно- 
пропагандистську та видавничу діяльність. Однак висвітлення історії РУТІ та УСДРП 
М.Равич-Черкаський підпорядковує, як зауважують дослідники, обгрунтуванню тео- 
рії «двокорінності» або «подвійного походження» КІ1(6)У. Згідно з нею, ідейними 
попередниками КП(6)У рівною мірою визнавалися російські більшовики та україн- 
ські соціал-демократи. Уже через кілька років цю «крамольну» з політичного погля- 
ду для більшовицької влади тезу було вилучено радянською історичною наукою з на- 
укового вжитку як ворожу. 

Деякі дослідники пояснюють походження теорії «двокорінності» КІІ(6)У по- 
літичними мотивами, оскільки для вихідців із РУГП, УСДРП, Бунду це давало під- 
стави заявляти про рівні права з російськими комуністами на керівництво радян- 
ською Україною. Варто, однак, зазначити, що, крім її політичного аспекту, теорію 
«двокорінності» КІЇ(6)У можна сприймати і як визнання М.Равичем-Черкаським 
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потужності, суб'єктності РУЇІ та УСДРП у суспільно-політичному житті Російської 
імперії на початку ХХ ст. 

На змісті праці М.Равича-Черкаського, його оцінках українських партій у 
Російській імперії позначився більшовицький ідеологічний вплив. Автор заявляє, що 
друкований орган РУГПІ «Селянин» «носив дрібнобуржуазний, радикально-соціаліс- 
тичний характер», а РУП лише в 1904 р. «стала поступово відходити від своїх опор- 
туністичних позицій і почала розповсюджувати свій вплив на фабрично-заводських 
робітників»?. Отже М.Равич-Черкаський започаткував відтворення офіційних тез 
про «дрібнобуржуазність» та «опортунізм» ГРУП у радянських історичних працях. 
На його думку, РУЇЇ хоч і пережила еволюцію «від ідеалізму до марксизму», пере- 
творившись з розпливчастої групи на відносно стійку політичну силу - УСДРІЇ, але 
«партією пролетаріату» так і не стала". 

У книзі не обійдено увагою й ту частину української соціал-демократії, яка 
вийшла з РУП і створила Українську соціал-демократичну спілку, що пішла на ор- 
ганізаційне зближення з РСДРП. Автор схвально ставиться до таких кроків спілчан, 
вважаючи, що «найбільш послідовні марксистські елементи РУГІ взяли правильний 
курс на РСДРІЇ, як на керівницю фабрично-заводського пролетаріату і ввійшла до 
неї в якості автономного союзу»? Водночас, згадуючи про співробітництво УСДРІЇ 
і Спілки з меншовицькою частиною РСДРІЇ, М.Равич-Черкаський із більшовицьких 
позицій звинувачує їх в опортунізмі. Особливо це стосується Спілки, яка в усіх вну- 
трішніх конфліктах між революційною, тобто більшовицькою, частиною РСДРІЇ та 
її опортуністичним крилом ставала на бік меншовиків", Отже прихильники більшо- 
визму вже в першій половині 1920-х рр. у своїх історичних дослідженнях почали без- 
підставно звинувачувати українські соціал-демократичні партії в Російській імперії 
у «дрібнобуржуазності» та «опортунізмі». 

У Ід920-х рр. помітний внесок у дослідження історії РУП та УСДРІЇ зробив 
О.Гермайзе. Він брав участь у створенні «дослідних структур марксистського на- 
прямку, оскільки він ніколи не приховував своїх переконань», називав себе прибіч- 
ником марксизму, а його методологія, як зазначають сучасні дослідники, в умовах, 
коли історіографія в УСРР переживала перехідний період, була пошуковою і мала на 
меті збагачення традиційних методів за допомогою марксизму. Дле вчений, сповідую- 
чи марксизм і не припиняючи «спроб поєднати соціалістичні перетворення з націо- 
нальним відродження України»", у липні 1929 р. був заарештований у «справі СВУ» 
і до кінця життя (1958 р.) перебував у лещатах радянських репресивно-каральних ор- 
ганів. Иого юридична реабілітація розпочалася в 1959 р. та завершилася 1989 р.? 

Уже в середині 1920-х рр. О.Гермайзе, колишній член УСДРІЇ, підготував 1 ви- 
дав дві праці, присвячені РУПІ: статтю до 25-річчя створення партії і грунтовне мо- 
нографічне дослідження, присвячене цій політичній організації". У статті висвітлено 
історію створення та еволюції РУТЇ, зазначено, що тільки-но постала партія робила 
наголос не на соціалістичній спрямованості ідей та пропаганди, а на революційній 


з Там же. - С.29. 
їз Там же. - С.36. 
5 Там же. - С.37. 
15 Там же. - С.38. 
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боротьбі. Брошуру «Самостійна Україна» О.Гермайзе вважав «вузьконаціоналістич- 
ною» за змістом і зазначав, що вона поклала початок розколу в ГРУП між «націо- 
налістичними елементами» та основною частиною партії, яка стояла на соціалістич- 
них позиціях. Націоналістичні «самостійницькі елементи», котрі відійшли від РУП, 
створили «відверто шовіністичну» Українську народну партію". Цією короткою ін- 
формацією завершується здійснений О.Гермайзе виклад історії УНП. Очевидно, 
це можна пояснити тим, що автор ставив іншу мету у своїй публікації, присвяче- 
ній 25-річчю РУП. Хоча можна припустити, що для нього, як колишнього члена 
УСДРП, ідеологічні і програмні засади УНІ щодо національного питання були сві- 
тоглядно неприйнятними, у зв'язку з чим він уникав, чи не вважав за потрібне до- 
сліджувати історію цієї партії, котру трактував «шовіністичною», залишаючи при 
цьому поза увагою як її самостійницьку національно-політичну платформу, так і при- 
чини, що породжували крайні прояви націоналізму в партійних документах. 

О.Гермайзе розглядає організаційну структуру РУП, її видавничу, агітаційну та 
організаційну діяльність. Він визнає, що рупівці, які спочатку не мали власної тео- 
ретичної та ідеологічної лінії, стають «пропагандистами наукового соціалізму», а 
«інтереси пролетаріату становлять основу інтересів і прагнень РУП»?., Дослідник 
показує наявність рупівських робітничих організацій на підприємствах Києва, 
Чернігівщини, Полтавщини, наводить приклад впливу РУЇЇ на неукраїнське, зо- 
крема єврейське, робітництво. Проте основним завданням діяльності РУГІ, як 
стверджує О.Гермайзе, залишалося обслуговування інтересів сільськогосподарсько- 
го пролетаріату. Таке прагнення партії історик уважає виправданим із погляду ре- 
волюційних завдань того часу, оскільки пролетарський рух в Україні кінця ХІХ ст. 
не мав українських національних рис, був відірваний від руху сезонного сільсько- 
господарського пролетаріату та «класових шукань сільського батрацтва і трудово- 
го селянства». Тому рупівці брали на себе завдання заповнити цю прогалину в ре- 
волюційній роботі?. 

Отже О.Гермайзе, на відміну від М.Равича-Черкаського, не стверджує, що РУЇЇ 
не стала партією пролетаріату. Навпаки, він визнає вплив рупівців на фабрично- 
заводське робітництво й наявність на підприємствах місцевих робітничих осередків 
РУПІ, однак підкреслює, що основним соціальним середовищем діяльності партії був 
сільськогосподарський пролетаріат і трудове селянство. 

Несприйняття марксистів-українців із РУГП російськими соціал-демократами 
О.Гермайзе пояснює тим, що останні розглядали український рух як «дрібнобуржу- 
азний» і «націоналістичний» та ігнорували національно-культурні інтереси україн- 
ства. Вихід із партії Спілки автор пов'язує з розколом, який спричинила внутрішньо- 
партійна дискусія про «єднання РУТІ, вже цілком соціал-демократичної на той час 
організації, з РСДРП»-. 

Грунтовно історію РУП-УСДРП О.Гермайзе висвітлив у монографії, яка й сьо- 
годні «не втратила своєї науково-пізнавальної цінності»? і, на переконання сучасних 
українських істориків, донині вважається хрестоматійною"", 

У книзі розкрито соціально-економічні та суспільно-політичні умови, в яких від- 
бувався процес зародження, формування та розвитку РУГЇ, подано досить широку 
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картину діяльності партії, розглянуто її ідейну еволюцію, основні програмні засади, 
зокрема щодо національного питання, ставлення до російського революційного руху, 
російських соціал-демократів. О.Гермайзе вважає специфікою становлення РУГІ те, 
що вона була заснована як революційна організація. Однак цілком закономірно, що 
еклектичність світоглядних засад засновників РУГІ у майбутньому неминуче мала 
спричинити внутрішні конфлікти і кризи в партії та викликати еволюційні проце- 
си. Їдейно-політичні течії, які виникли в Її середовищі, стали основою для формуван- 
ня партій національно-радикального та соціал-демократичного напрямів. При цьому 
перший розкол у РУП стався через відмінність у підходах до вирішення національно- 
го питання. Брошура «Самостійна Україна», переконаний О.Гермайзе, започаткува- 
ла історію розколу партії, оскільки її прихильники пішли у своїх прагненнях урозріз 
з основною групою, що цілком стояла на соціалістичних позиціях і свідомо прагну- 
ла уникнути «манівців вузького націоналізму». Другий розкол зумовлений тим, що 
частина рупівців обстоювала повну самостійність організаційного існування ГРУП як 
української соціал-демократичної партії, а інша група бажала федеративного зв'язку з 
РСДРП. Вихід спілчан із РУП О.Гермайзе оцінив негативно, вважаючи, що вони за- 
хопилися соціалістичною фразеологією і не побачили політичної дійсності, зв'язок із 
пролетарським рухом в Україні був для них значно міцніший і дорожчий, ніж зв'я- 
зок із патріотами - представниками української національної традиції. Вони відійш- 
ли від української культури, потрібної тим масам, до яких вони пішли для агітації й 
політичної організації", 

О.Гермайзе згадував про хитання та прорахунки РУТІ-УСДРПІ, однак усупереч 
жорстким марксистським методологічним вимогам не називав ці партії «буржуазни- 
ми» чи «шовіністичними», а визнавав їх прогресивними політичними організація- 
ми соціал-демократичного спрямування". 

Монографія О.Гермайзе відразу привернула до себе увагу тогочасних ра- 
дянських істориків, насамперед тих, які вже перетворилися на відвертих ідео- 
логічних прислужників більшовицької влади. У центральному журналі КП(6)У 
«Більшовик України» та щомісячнику «Життя 1 революція» було опубліковано 
негативні рецензії на його книжку". Автор однієї з них, П.Бендзя, визнавав, що 
РУП відіграла значну роль «в розвиткові українського революційного руху», 
а спроба О.Гермайзе подати історію цієї партії «з відповідною оцінкою Її, з від- 
повідним освітленням тогочасних революційних шукань заслуговує на увагу». 
Його працю П.Бендзя називає цікавою і цінною. На цьому, однак, позитив- 
не ставлення до змісту дослідження закінчується, оскільки, як стверджує рецен- 
зент, історик із самого початку «став на хибний шлях». П.Бендзя критикує тезу 
ОЛермайзе про те, що «РУГ ніби проторює шлях для з'явлення нової ідеоло- 
гії революційного марксизму серед української радикальної молоди»?. Він за- 
являє, що це положення підштовхує до хибного припущення про те, що по- 
чатки виникнення й поширення марксистських ідей серед української молоді 
потрібно шукати в РУПІ. Ця теза привела автора до недооцінки інших українських 
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соціал-демократичних організацій і переоцінки РУГІ. Цілком очевидно, що 
така критика дещо тенденційна та упереджена, адже далі П.Бендзя констатує, 
що О.Гермайзе говорить про поширення марксистських ідей серед української 
інтелігенції ще до появи РУГІ. Із марксистських інтернаціоналістських позицій 
П.Бендзя звинувачує РУП та УСДРП у тому, що вони, ліквідуючи прірву між місь- 
ким і сільським пролетаріатом, створювали нові прірви «між робітництвом ок- 
ремих національностей». Вихід із РУЇІ національно-революційної групи та ство- 
рення УНП подано як «демарш революційно-шовіністичних елементів», а гасла 
новоствореної партії трактуються як «людожерські й людиноненависницькі». 
Націоналізм РУП та УСДРП рецензент убачає в їх прагненні «до окремішньої 
національної як політичної, так і професійної організації робітництва», що вело 
до роз'єднання робітників і ослаблення робітничого руху?. Рецензія П.Бендзі на- 
писана в руслі більшовицьких підходів до оцінки суспільно-політичних проце- 
сів та історії українського партійного руху в Російській імперії на початку ХХ ст. 
Дослідникам і суспільству нав'язували думку про «націоналізм» та «дрібнобур- 
жуазність» українського соціалістичного руху, представленого насамперед РУЇЇ, 
УСДРП, а організаторів та членів УНІЇ однозначно кваліфікували як «революцій- 
но-шовіністичні елементи». Це була відкрита спроба виконати політичне замов- 
лення радянського режиму й, основуючись на розумінні ідеологічних функцій істо- 
ричної науки як найважливіших, безпідставно звинуватити О ТГермайзе в ідеалізації 
українських «дрібнобуржуазних» політичних партій. 

До 25-літнього ювілею РУПІ у журналі «Життя і революція» з'явилася розвідка 
С.Щупака"ї. Змістовно вона виходить за окреслені в назві тематичні та хронологічні 
рамки. Автор розглядає, по суті, такі блоки питань: передумови створення РУПІ, ор- 
зує передумови створення української політичної організації: поширення наприкінці 
ХІХ ст. у середовищі української молоді ідей масової політичної боротьби з цариз- 
мом та марксизму, який «знайшов своє виправдання і в українській дійсності», ви- 
никнення соціал-демократичних гуртків, революційних громад тощо. Автор заяв- 
ляє, що «марксівським шляхом» неминуче мав «прямувати й революційний рух на 
Україні». Де свідчить про те, що він поділяв і підтримував марксистське революцій- 
не вчення. 

Історію створення, еволюції та розколів РУТІ С.Щупак висвітлює досить стисло. 
Інтерес становить конкретно-історичний матеріал, присвячений пропагандистській 
та організаторській діяльності рупівців у середовищі селян і сільськогосподарських та 
промислових робітників Київщини. Оцінюючи статтю С.Щупака під історіографіч- 
ним кутом зору, варто виділити кілька моментів. По-перше, вона містить важливий 
фактологічний матеріал і, власне, започаткувала дослідження в УСРР історії місцевих 
осередків РУГІ. По-друге, розвідка грунтується на аналізі документів жандармсько- 
го управління і привертає увагу до питання про переслідування царатом українського 
партійно-політичного руху. По-трете, стаття завершується відвертим визнанням про- 
відної ролі більшовицької партії в робітничому русі. Ані Спілка, ані УСДРІЇ, заяв- 
ляє С.Щупак, «справді не були пролетарськими партіями, і тому завоювати проле- 
таріат не змогли. Пролетаріат пішов шляхом більшовицької партії і переміг»?. Цей 
висновок повністю збігається з раніше сформульованою М.Равичем-Черкаським те- 
зою про непролетарський характер РУГПІ-УСДРП та Спілки, і його, очевидно, варто 
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з Щупак С. «РУГІ» в період 1905 р. на Київщині // Життя і революція. - 1925. - М911. - С.76-81. 
5 Там само. - С.81. 
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сприймати як поступове утвердження нової радянської «ідеологічної моди» в істо- 
ричних дослідженнях. 

Своє бачення історії української соціал-демократії в Госійській імперії на по- 
чатку ХХ ст. виклав у статтях і монографічному дослідженні, яке з'явилося І926 ро 
колишній член Головного комітету Спілки А.Ріш??, Він загалом позитивно оцінив 
діяльність цієї організації, вказавши, що шлях до марксизму в її членів лежав «че- 
рез розмежування з дрібнобуржуазними самостійницькими елементами, через від- 
мову від національного Ддама»?. У своїх публікаціях А.Ріш згадує про нелюбов до 
Спілки з боку РУП-УСДРП і пояснює причину такого ставлення з позицій ро- 
сійської соціал-демократії, звинувачуючи РУТІ-УСДРП у «дрібнобуржуазній об- 
меженості». ДА.Ріш переконаний, що українські соціал-демократи не розуміли, як 
можна створити пролетарську партію в Україні за такого строкатого складу робіт- 
ників не лише в українському місті, а й місцями на селі. Створення Спілки та вхо- 
дження її на засадах обласної організації до РСДРІ автор пояснює особливостями 
селянського руху, тим, що українське селянство, сільськогосподарський пролетарі- 
ат не володіли російською мовою. Спілчани якраз прагнули розширити соціаліс- 
тичну роботу серед сільського робітництва й селянства України, сподіваючись на 
допомогу російської соціал-демократії. А.Ріш, як і О.Гермайзе, вважав, що КП(6)У 
постала внаслідок синтезу більшовизму та української соціал-демократії. Проте та- 
кий підхід суперечив офіційній доктрині радянських істориків, котрі підкреслю- 
вали, що КІЇ(6)У мала винятково більшовицьке походження. Тому відразу ж піс- 
ля виходу книги А.Ріша з'явилася критична рецензія Д.Фріда»?, а 1927 р. у журналі 
«Більшовик України» він опублікував статтю про коріння КІІ(6)У?, в якій подав 
офіційну, ортодоксально-марксистську позицію радянської історичної науки. Суть 
рецензії і статті Д.Фріда полягала в тому, що він заперечував А.Рішу, котрий ува- 
жав Спілку попередницею КП (6)У, і наголошував, що й О.Гермайзе, і А.Ріш не- 
дооцінили «націоналістичний характер» ідеології та програмних засад рУПп- 
УСДРП і Спілки. Д.Фрід не погоджувався з висновком О.Гермайзе про те, що 
ідеї РУП - одне з початкових джерел, які приводять до революційного марксиз- 
му. Твердження про «подвійне походження» КІІ(6)У Д.Фрід кваліфікував як хиб- 
не й небезпечне «перекручення історії». Отже марксистсько-більшовицька історіо- 
графія УСРР 1920-х рр. наполегливо приписувала українським партіям у Російській 
імперії «буржуазний націоналізм», «дрібнобуржуазність», «опортунізм», і вбача- 
ла небезпеку в інших підходах до висвітлення їх історії. 

У 1928 р. з'явилася розвідка А.Дучинського, в якій на основі архівних мате- 
ріалів полтавської губернської жандармської управи та спогадів окремих діячів 
автор продовжив започатковане С.Щупаком дослідження регіональних струк- 
тур РУП, зокрема її полтавської організації". Розпочате істориками радянської 
України вивчення місцевих осередків РУЇЇ, як і загалом аналіз діяльності укра- 
їнських партій у Російській імперії, після публікації А.Дучинського так і не 


з Фиш 4. Из жизни Спілки (По личньм воспоминаниям) // Летопись революции. - 1923. - Ме5. - С.126-135; Его же. 
Очерки по истории «Спилки» // Там же. - 1925. - Мо2. - С.125-173; Его же. Очерки по истории украинской социал- 
демократической «Спілки». - Х., 1926. - 141 с. 

7 Риш 4. Очерки по истории украинской социал-демократической «Спілки». - С.11. 

з Фрід Д. |Рец.| А.Ріш. Нариси з історії Української соціал-демократичної «Спілки» // Більшовик України. - 1926. - 
Хоб. - С.97-106. 

2 Фрід Д. До питання про коріння КПІ(6)У // Там само. - 1927. - М210. - С.40-49; Мо14. - С.27-38. 

ю Дучинський А. Революційна українська партія (РУТ) на Полтавщині: За архівними матеріалами 1901-1905 рр. // 
За сто літ: Матеріали з громадського і літературного життя України ХІХ і початків ХХ ст. - Кн.2. - К., 1928. - С.283- 
320. 
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отримало продовження та припинилося з утвердженням наприкінці 1920-х рр. 
сталінського режиму. 

Ключовою й характерною складовою змісту досліджень радянських істори- 
ків у другій половині 1920-х рр. стала політико-ідеологічна дискредитація україн- 
ського партійного руху. Це знайшло свій вияв у підготовлених на основі «марк- 
систсько-матеріалістичних законів» працях з історії України, в яких у контексті 
суспільно-політичних процесів у Російській імперії на початку ХХ ст. давала- 
ся загальна негативна оцінка українським партіям, а також у виданнях з історії 
КП(6)У. Одним із перших українських радянських істориків 1920-х рр., котрий 
досліджував історію України крізь призму марксистсько-ленінської методоло- 
гії, був академік ВУАН (1929 р.) М.Яворський. У низці публікацій він неоднора- 
зово звертався до українського революційного та партійно-політичного руху в 
Російській імперії". 

Наукова спадщина М.Яворського, його концепція історичного процесу в 
Україні отримали неоднозначну й суперечливу історіографічну оцінку". У кон- 
тексті цього дослідження варто зазначити лише, що М.Яворський у своїх студіях 
із марксистських позицій характеризував та оцінював українські політичні партії в 
Російській імперії на початку ХХ ст. Зокрема в монографії «Україна в епоху капі- 
талізму» він, розглядаючи початковий період їх діяльності, зробив висновок про 
«дрібнобуржуазний», «націоналістичний» характер. РУЇЇ М.Яворський уважав 
«націоналістичною організацією», в якій були «марксистські елементи», оскільки 
«драгоманівщина», що стала основою цієї партії, «являла собою суміш народниц- 
тва і марксизму, чи скоріше перехід від першого до другого». І хоча історик-марк- 
сист бачив певну спорідненість у програмних засадах, тактичних настановах РУЇЇ, 
УСДРП, РСДРІЇ, але зазначав, що РУП-УСДРП не зробили останнього кроку, 
щоб стати «під прапор революційного марксизму». Тому РУЇЇ, як і УСДРІЇ та 
Спілка, залишилися між революційним марксизмом і націонал-соціалізмом, опор- 
тунізмом'ї. Отже М.Яворський використав уже відомі більшовицькі ідеологічні 
штампи щодо українських політичних партій, чим сприяв відповідній концептуа- 
лізації історії українського партійного руху в Російській імперії на початку ХХ ст. 
Дле за те, що він побачив певну програмно-тактичну спорідненість між українськи- 
ми соціал-демократами й більшовиками, «дозволив» собі «відступництво», опису- 
ючи революційні події 1905-1907 рр. і не показав «керуючої та спрямовуючої ролі 
РСДРП» у революційному процесі робітничого класу?, а також за низку інших 
«тріхів», академіка було звинувачено в «націоналізмі» й репресовано. Загалом на- 
уковий, ідеологічний, політичний остракізм М.Яворського був зумовлений тим, 


з Яворський М. Україна в епоху капіталізму. - Вип.3: В суперечках імперіалізму. - Х., 1925. - 309 с. Його ж. Нариси з 
історії революційної боротьби на Україні. - Т.П. - ЧІ. - Х., 1928. - 168 с. Його ж. Історія України в стислому нарисі: 
Посіб. для профшкіл та робфаків. - Х., 1928. - 339 с. 

з Жук А. Яворський Матвій // Енциклопедія українознавства: Словникова частина / Гол. ред. д-р В.Кубійович 
|перевидання в Україні|. - Т.10. - Л., 2000. - С.3958; Касьянов Г.В. Академік М.Ї.Яворський: доля вченого // 
Український історичний журнал. - 1990. - Ме8. - С.75-86; Рубльов О.С. Лідер «істориків-марксистів» 
України // Репресоване краєзнавство (20-30-і рр.). - К., 1991. - С.293-297; Санцевич 4.В. М.І.Яворський: 
нарис життя та творчості. - К., 1995. - 60 с.; Роєнко В.І. М.1.Яворський - історик України: життя і наукова 
діяльність: Автореф. дис. ... канд. іст. наук. - Запоріжжя, 2008. - 20 с.; Ясь О, Історик і стиль: Визначні постаті 
українського історіописання у світлі культурних епох (початок ХІХ - 80-ті рр. ХХ ст.): У 2ч. - Ч.2. - К., 2014. - 
С.89-112. 

з Яворський М. Історія України в стислому нарисі. - С.232-233. 
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що він «прагнув подати не тільки марксистську, а й національну репрезентацію іс- 
торії України»"??, 

Своєрідними зразками та дороговказами у вивченні історії українського пар- 
тійного руху в Російській імперії стали дослідження з історії КП(б)У та деяких її 
місцевих організаційУ, які з середини і920-х рр. вийшли на перше місце в радян- 
ській історичній науці та грунтувалися на більшовицькому класовому трактуван- 
ні історичного процесу. Зміст цих видань свідчив про припинення будь-якої полемі- 
ки щодо місця й ролі українських політичних партій. Гадянський 1 партійний діяч, 
викладач Українського інституту марксизму М.Попов у «Нарисі історії КІТ(6)У», 
який витримав кілька видань", піддав різкій критиці своїх попередників, зокрема 
М.Равича-Черкаського, за його «кепську теорію» про «двокорінність» КІП(6)У, а та- 
кож О.Гермайзе, вказавши на їх методологічні хитання та відсутність «чіткої пози- 
ції» щодо оцінки українських партій". 

Наприкінці і920-х рр» коли розпочався масштабний сталінський погром іс- 
торичної науки в УСРР, у журналі «Більшовик України» було опубліковано статті 
З Туревича та Є.Гірчака, спрямовані на те, щоб повністю дискредитувати О.Гермайзе 
та його внесок у дослідження українського національно-політичного руху. Історика 
звинувачували в «псевдомарксизмі», «прислужництві націоналізму», називали 
«епігоном буржуазно-націоналістичної школи Грушевського», а українські партії в 
Російській імперії розглядалися в публікації Є Г їрчака вже винятково як «ідеологіч- 
ні вороги»? 

Офіційне і практичне утвердження у другій половині 1920-х рр. в радянській іс- 
торіографії як панівної та єдино можливої марксистської ідеології з її принципа- 
ми класовості й партійності зробило нездійсненним, а в умовах сталінського режи- 
му - 1 фізично небезпечним неупереджене дослідження історії українських партій у 
Російській імперії. 
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Анотація. Мета дослідження - коротко представити дослідження впливу творчості 
київського митрополита Григорія Цамблака на «Послання Мисаїла», а також дослідити 
характер запозичень зі «Слова похвального Євтимію Тирновському» до грамоти 1476 р. 
та Їх вплив на критичне видання останньої. Методологія дослідження. Застосовано 
порівняльний метод текстології. Наукова новизна. Вперше вказано на «Слово похвальне...» 
митрополита Григорія як джерело текстуальних запозичень до «Послання Мисаїла». 
Висновки. У процесі порівняння виявлено комплекс із дев'яти фратментів, запозичених із 
двох частин «Слова похвального...», які було використано при укладенні грамоти Мисаїла 
1476 р. При цьому більшість уривків перейнято у вигляді прямих цитат, із деякими 
видозмінами та додатками, зумовленими особливостями нового твору. Усі запозичення 
розташовані в розділах ХПІ -ХУ 3, що назагал відповідає методу роботи укладачів епістоли 
Мисаїла, які подібним чином компактно вплели цитати й парафрази канону за недужого на 
глас 3 у розділ ХХ 6. 


Ключові слова: Григорій Цамблак, «Слово похвальне Євтимію Тирновському», Мисаїл, 
«Послання Мисаїла», Київська митрополія. 


Митрополит Григорій Цамблак увійшов до східнослов'янської історіо- 
графії насамперед з огляду на дві події: своє поставлення на Київську ми- 
трополію в 1415 р. всупереч волі константинопольського патріарха, попри 
існування визнаного всіма на той момент митрополита київського Фотія з ре- 
зиденцією в Москві, а також через участь у Констанцькому соборі і418 р. Там 
він виголосив два похвальних слова, обидва з яких дійшли до наших днів: про- 
мова на аудієнції в папи Мартина У, яка збереглася в перекладі латиною", 


" Див. Макарій (Булгаков). История Русской церкви. - Т.ГУ. - Санкт-Петербург, 1866 (Москва, 1996); Грушевський М. 
Історія України-Руси. - Т.5. - К., 1994. - С.399-403, Лужницький Г. Українська церква між Сходом і Заходом. - 
Филаделфія, 1954. - С.173-176, СІ А., УКосауіаз 1. Рггед уліеЇкіт родліаїет: ргамозіамта плетгороїіа Кіїомізка до 1458 г. - 
Іду Імубу,, 2013. - 5.41-42, Матупошіса 4. Туроїобіа зоБогбму Їокаїпусі Кобсіоїа ргамозіамтево па ліетіасі га5Ккісі. 
і МіеЇкіего Казієзсуа І ітемузкіего Фо Койса ХУ му. // І агорізу АКадетії 5иргазкісі. - Т.5. - Віавувгток, 2014. - 5.18-20, 
Майтош А. Мекороіїа Кі)омізкі Стгебого (СатііаК) па зоБогге му Копзгасії (1418) // ТЬ4. - 5.41-56. 

2 Видання латинського тексту: Богзспипоеп шпд Оиеїеп гиг Сезсрбісіке Фез Копзгаплег Копліїз / Нізр. уоп 
Н.Еіопке. - Радегрогп, 1889. - 5.238-240. Рос. переклад промови див.: Бегунов Ю. К. Творческоє наследиє 
Григория Цамблака з ТБе сгеагіуе Бегітаре ої Стерогу Сашібіак. - Женева; Велико Тьрново, 2005. - С.178-187. 
Виправлений переклад російською з паралельним показанням латинського тексту нещодавно представив у своїй 
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та «Слово похвальне отцям Констанцького собору» - в оригінальній церков- 
нослов'янській мові. 

Вивчаючи літературні пам'ятки ХУ ст., українські дослідники звертали увагу 
насамперед на обидва згаданих тексти, а що вони були адресовані найвищим пред- 
ставникам західної церкви, було лише питанням часу, коли ці дві промови Григорія 
Цамблака поставлять в один ряд із «Посланням Мисала до папи Сикста ГУ» 
від і476 р. Першим, як виглядає, зробив цей крок М.Возняк, представляючи всі 
три твори ХУ ст. плодами унійних тенденцій в Україні й об'єднавши їх у розділі 
«Письменський відгомін змагань до релігійної унії»", Однак жодного аналізу зв'яз- 
ків між ними він не провів. 

Питання впливу творів Григорія Цамблака на українську літературу пору- 
шив натомість М Грушевський. Підсумовуючи свої спостереження, історик заува- 
жив, що «дуже трудно говорити що-небудь про розміри й силу впливу у нас цих, 
ще раз відроджених під його пером традицій старого візантійського риторства», але 
«й на Україні Цамблакове вітійство цінилося, шанувалося і не лишалося без впли- 
ву. Тому як сторінка сього середньоболгарського впливу, пережитого нашою книж- 
ною верствою наприкінці ХІУ і на початках ХУ в., Цамблакова творчість варта вся- 
кої уваги». 

Наприкінці І98о-х рр. питанням, актуалізованим М.Грушевським, ближче зай- 
нявся Ю.Пелешенко. Вказавши, що «на Україні Цамблак написав "Слово над- 
гробне митрополиту Кипріану", "Слово похвальне Євтимію Тирновському , п'ять 
проповідей на церковні свята, сповідь віри при посвяченні в митрополити та дві 
промови на Констанцькому соборі», дослідник відтак проаналізував створене у 
Сербії «Житіє Стефана Дечанського», а з часів перебуванні Цамблака в Київській 
митрополії - «Слово надгробне митрополиту Кипріану» та «Слово похвальне 
Євтимію Тирновському». Описуючи літературний вплив митрополита Григорія, 
Ю".мПелешенко так само, як раніше М.Возняк, поставив у ряд із «Шаосланням 
Мисаїла» одну з його промов на Констанцькому соборі: «Григорій Цамблак спра- 
вив помітний вплив на українську літературу. Не виключено, що стиль творів пись- 
менника справив вплив на киянина Касіана, що створив нові (Касіанівські) редакції 
Печерського патерика (1450, 1462), а його "Слово похвальне отцям Констанцького 
собору" - на Іоанна, автора "Посольства до папи римського Сікста ТУ" (1476)»"7. 
Як бачимо, серед новіших дослідників ці пам'ятки порівнювалися між собою вже 
не лише з огляду на їх адресата, тематику, але й на наслідування стилю Григорія 
Цамблака укладачами «Послання Мисаїла». 

Проте досі ніхто з фахівців, котрі розглядали і творчість Григорія, і 
«Послання Мисаїла», не звернув уваги на прямі запозичення до грамоти 1476 р. 
зі «Слова похвального Євтимію Тирновському». З одного боку, причиною та- 
кого недогляду можна вважати відсутність видань цього твору митрополи- 
та Григорія у східнослов'янських землях - ані в Росії, ані в Україні чи Білорусії 


кандидатській дисертації Ю.Афанасенко (див.: Афанасенко Ю. Митрополит Григорий Цамблак в общественно- 
политической и церковной жизни Восточной Европь. - Минск, 2016. - С.182; критичний розбір бібліографії, яка 
стосується митрополита Григорія, див. на с.21-33). 

9 Найновіше перевидання оригінальною церковнослов'янською мовою: Афанасенко Ю. Митрополит Григорий 
Цамблак... - С.207-209. Переклад українською, здається, досі ще не зроблено. 

1 Див. Возняк М. Історія української літератури. - Т.1. - Л., 1920. - С.269-277. 

5 Грушевський М. Історія української літератури. - ТУ. - Кн.1. - К., 1927 (К., 1995). - С.19-20. 

2 Пелешенко Ю.В. Другий південнослов'янський вплив і українська культура кінця ХТУ -ХУ ст. // Писемність Київської 
Русі і становлення української літератури. - К., 1988. - С.155-156. 

7 Там само. - С.159. 
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він до кінця ХХ ст. не публікувався. Уперше його надрукував ІЗ71 р. архімандрит 
Леонід (Кавелін) у Сербії". Критичний же текст із показанням різночитань з'явив- 
ся у столиці Болгарії Софії сто років по тому". В Україні пам'ятку перевидано 
щойно 20І8З р. на підставі болгарської публікації". 3 іншого боку, постать патрі- 
арха Євтимія мало цікавила українських дослідників, адже, якщо не брати до ува- 
ги вплив тирновської літературної школи, прямого стосунку до Київської митро- 
полії він не мав". Тому й на похвальне слово на його честь, попри те, що воно 
було створене в період перебування Григорія Цамблака на митрополичому пре- 
столі Києва, звертали мало уваги. 

Однак і пізніші дослідники, які мали перед очима обидва тексти, не помітили 
в них текстуальних збігів". Це особливо дивує з огляду на те, що до грамоти 1476 р. 
було перейнято вже перший великий абзац із давнішого твору. Натомість вітчиз- 
няні літературознавці йшли проторованим іще М.Возняком шляхом, добачаючи 
вплив на «Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» з боку «Слова похвального от- 
цям Констанцького собору» та шукаючи саме в ньому джерело натхнення і зразок 
для наслідування укладачів грамоти 1476 р. Так, уже згаданий вище Ю.Пелешенко 
зауважував у черговій публікації, що «" Посольство" дуже нагадує "Слово похваль- 
не отцям Констанцького собору" Григорія Цамблака, причому подібністю не лише 
ідеї, а й художніх засобів»"?. Ідеться про те, що «Іоан (автор Мисаїлової грамоти - 
Н.З.) до безмежності гіперболізує почуття, чим нагадує Григорія Цамблака і автора 
«Похвали Вітовту"»".. Український учений намагався не лише довести вплив стилю 
зверненої до отців собору в Констанці промови Григорія Цамблака на «Послання 
Мисаїла», але й ідентифікувати текстуальні запозичення звідти («не виключено, що 
деякі топоси, а то й цілі фрази у тексті "Посольства до папи Сикста ТУ", були запо- 
зичені отцем Ісаном з "Слова похвального отцям Констанцького собору" Григорія 
Цамблака. Насамперед це стосується топосу безсилля автора підібрати гідні слова 
для прославлення героїв творів»)?. Та попри вказівку на спільний топос, конкретних 
текстуальних запозичень, отих згаданих Ю.Пелешенком «цілих фраз», перейнятих 
до «Послання Мисаїла», він так і не представив, не кажучи вже про якийсь аналіз 
характеру цих начебто наявних у грамоті 1476 р. запозичень зі «Слова похвального 
отцям Констанцького собору». 


з Леонид, архим. Григорійна архиепископа Росиїского слово похьвалноє, иже вь свідтьїхь оутцу нашему Евбимию 
Патриварху Терьновскому // Гласник српеског учепог друштва. - Кн. ХХХІ. - Београд, 1871. - С.258-291. 

7 Див.: Русев П., Давидов А., Тьльбов И., Данчев Г. Похвално слово за Евтимий от Григорий Цамблак. - София, 1971. 
ю Див.: Пелешенко Ю. Григорій Цамблак. Похвальне слово Євтимію Тирновському // Ізборник 2012-2016: 
Дослідження. Критика. Публікації. - К., 2018. - С.232-279. 

п Пор. Пелешенко Ю. Болгарський вплив на українську літературу в добу пізнього Середньовіччя (друга половина 
ХІУ - перша половина ХУЇ ст.) // Слово і час. - 2014. - Ме11. - С.28-30. 

2 Так, Ю.Пелешенко не відзначив цих текстуальних запозичень ані в «Історії української літератури», ані в іншій 
публікації (див.: Історія української літератури: У 12 т. - Т.1: Давня література (Х - перша половина ХУЇ ст.). - К., 
2013; Пелешенко Ю. Українська література пізнього середньовіччя (друга половина ХШ-ХУ ст.): Джерела. Система 
жанрів. Духовні інтенції. Постаті. - 2-ге перер. і доп. вид. - К., 2012. - С.403-459). Обидва твори розглядала у своїй 
кандидатській дисертації також А.Круглій, котра рівно ж не зауважила текстуальних запозичень із ранішого твору до 
пізнішого (див.: Круглій 4. Ораторсько-проповідницька проза і величальна поезія другої половини ХПІ - середини 
ХУЇ ст.: генеза, художня специфіка. - К., 2017). 

з Пелешенко Ю.В. Розвиток української ораторської та агіографічної прози кінця ХТУ - початку ХУЇ ст. - К., 
1990. - С.81. У пізніших публікаціях літературознавець теж проводив паралелі саме до двох промов, виголошених 
митрополитом на Констанцькому соборі й адресованих папі Мартину У та соборним отцям (див.: Його ж. Болгарський 
вплив на українську літературу... - С.29-30). 

із Пелешенко Ю.В. Розвиток української ораторської та агіографічної прози... - С.81. 

5 Пелешенко Ю. «Посольство київського митрополита Мисаїла до папи римського Сикста ГУ» отця Іоана як пам'ятка 
української та білоруської літератур // Феномен пагранічча: польская, українская і беларуская літаратура - упльгвь! і 
узаемаїзбагачанне / За ред. С.Каваліва, І.Набьтовіча. - Мінск, 2008. - С.29-30. 
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Тепер же можна ствердити, що укладачі" «Послання Мисаїла» не лише взору- 
валися на стиль творів митрополита Григорія, але і прямо перейняли до своєї епісто- 
ли уривки з одного з нихуУ, створеного до того ж у часі обіймання Цамблаком ки- 
ївської митрополичої кафедри. Дле йдеться зовсім не про «Слово похвальне отцям 
Констанцького собору» чи промову, звернену до папи Мартина У, як постулювало- 
ся досі, а про «Слово похвальне Євтимію Тирновському». Нижче наводимо ці за- 
позичення з останнього до «Послання Мисаїла», для наочності представивши їх 
у вигляді таблиці (прямі цитати виділено напівжирним шрифтом, а парафрази - 
курсивом). 


Таблл 


Структура запозичень зі «Слова похвального Євтимію Тирновському» 
до «Послання Мисаїла» 


«Слово похвальне Євтимію Тирновському»"? 


«Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ»? 


1. Аще Ааронь, древній онь законьнья сбни 
свещеникь, жертвами безсловесньхь и кровию 
юньчею и козлею и попеломь юница кропя, 
оскверненьшя освещаше к телесной чистоті, и 
отсюду памяти сподобляєм слугам Божійм ключимои, 
яко всегда того в книзе псаломстеи посредь церкве 
поминати, Пророку глаголющу: Моисии и Аарон» во 
иереохь его; и паки: посла Моисея раба своего и Аарона 
егоже избра себе; и паки: извел еси яко овца люди своя 
рукою Моисеесвою и Ааронею, - не много ли и паче 
Евбимие Трьновскіи похвалами достоинт», тайникь 
недоуменньжхь тайнствь и ключимья памяти 
Апостольскія, великія оноя же жертвьт свещеникь 
и учитель и апостоль, оноя вь нюже желають ангели 


Аще убо Аарон древній онь законьтя сбни ветхаго 
завбта священникь жертвами безсловесньжь и 
кровію юнчею и козлею и попелом юница кропя 
оскверненьа освящаше к плотнби чистоті и 
отсюду памяти сподобляєм с похвалами вь слугахь 
ФБожійхь поминающи имя его вь законьх псаломских 
книгах не много ли ий колми паче новаго завфта 
Христова преболшій великій архіерею многоблаженьш 
отче и всенадостоинфиший Сиксте с похвалами 
вьсочайшими їпоминаємьї бьти достойнь еси 
яко священник Бога вьішняго Вторьши Мелхиседекь 
тайникь недоуменьжхь тайнствь великія оньтя 
жертвьт небеснья священникг и служитель в нюжеє 
желають атгели приникнути" (ХПІ) 


приникнути"? 


їз Пори зауваження Ю Пелешенка, а також В.Шевчука і Р.Ткачука, авторами грамоти Мисаїла був не отець Їсан, 
а два достойники, згадані у списку підписантів: писар Якуб та Іван Солтан, жоден з яких на момент укладення 
листа не мав священичого сану (див.: Заторський Н. Посольство до папи Сикста ГУ з посланням Мисаїла у світлі 
деяких документів Ватиканського таємного архіву // Міжнародні зв'язки України: наукові пошуки і знахідки. - 
Вип.26. - К., 2017. - С.18; пор.: Шевчук В. Іоанн. Посольство до папи римського Сікста ГУ від духовенства, 
і від князів, і панів руських, З Вільни, року 1476, місяця березня, 14 дня // Золоте слово: Хрестоматія літератури 
України-Русі епохи середньовіччя ІХ-ХУ ст. - Кн.2. - К., 2002. - С.587-591; Пелешенко Ю.В. «Посольство 
київського митрополита Мисаїла до папи Римського Сикста ГУ» отця Іоана... - С.9-32; Ткачук Р. Творчість 
митрополита Іатія Потія та полемічна література на межі ХУЇ - початку ХУІЇ ст.: Джерела. Риторика. 
Діалог. - К., 2011. - С.85). 

7 У рамках цього дослідження було проаналізовано також інші твори митрополита Григорія Цамблака: «Слово 
надгробне митрополиту Кипріану», «Слово похвальне св. муч. Георгію», «Мучення св. муч. Іоана Нового», «Слово 
на Квітну Неділю», «Слово на Переображення Господнє», «Бесіда про піст і сльози», «Бесіда про милостиню та 
вбогих». Однак текстуальних запозичень із них до «Послання Мисаїла» виявити не вдалося. 

з Цит. за: Леонид, архим. Григоріика архиепископа Росиїского слово похьвалное... - С.258-291. Цитати тут і далі 
подано у спрощеній орфографії із заміною літер -Аз» -Бк- на звичайне -я-, З- на -ПС-, -0-, -- На -0-. Зрештою архімандрит 
Леонід, судячи з публікації, теж спростив правопис, замінивши, зокрема, -оу-, -9- на -у-, а також послуговувався сучасною 
пунктуацією. 

З Цит. за: Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» 1476 р.: реконструкція архетипу. - 2-е, випр. й 
доп. вид. - Л., 2019 (Київське християнство, т.ХУ), Цитати тут і далі подано у спрощеній орфографії. 

20 Леонид, архим. Григоріика архиспископа Росиїского слово похьвалнос... - С.258. 

" Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» 1476 р. ... - С.296-297. 
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2. Но котория хвальт словомь представить, иже 
паче слова исправленій, ветія любословньїя, молчаніємь 
в место слова добродітель похваляти наказавшому, 
и самаго естества превозшедшему мери, и всего 
видениемь горнихь всхищеннаго; не инако, ижеє 
в теліб верающа жизнь, разві богословнаго язьтка 
ученіємь; ему же и певець с7лета слово глаголашє: 
язькь мой трость книжника скорописца. 
Дерзнемь ли убо кь похваламь? дерзнемь всяко, 
усердію влекущу, ниже бо безбідно нам молчати, 
такова отца нарекшим ся чадом, не яко да 0н5 
нашими похвалами лучшіи будеть, како бо иже сь 
апостольт вьдворяющіися и техь взращающій 
число? 


Но к тако великому святому которьтїя ти достоинья 
похвальг словомь представимо йиже паче славі 
достоинства вфтія любославния мольчаніемь 
вьмісто слова добродітель похваляти наказують 
и самого єстества превозшедшему мбЕрьт и всего 
вбдиніємь грьнихь восхищенаго и не инако ижє 
вь тібліб вьвбряюща жизнь разві и богословнаго 
язьтка ученіємь ємуже и півець ськлада |похвалу| 
и слова глаголаше язькь мои трость книжника 
скорописца. Чтожь к симь дрьзнемь ли убо кь 
похвалам'ь вашеи святьни дрьзнем' вся ко усердію 
любовному нась влекуще к вашеи всенасвятбишей 
отческой святости ниже бо безбідно и намь 
молчати такова отца всего христіянства нарекшимся 
чадом не яко да ваша прославленая святости 
нашими похвалами лучшій будете како бо иже со 
апостольт водворяющіися и т5х возвращающи(и| 
число (ХПІ-ХІУ)? 


3. отсюду явлено, понеже и техь житіє оть самьтя 
юности изволи: Петру поревновавь апостольскому 
верху и зеведеовемь сьїтновомь, и не оставль вся 
просто, но и вьзненавидевь, последова иже нищету 
возлюбльшему и научившему владьще" 


отсюду явленно понеже бо прежде апостольскоє 
житіє от самоє юности  изволи|л| Петру 
поревновавь апостольскому верху и Зеведеовьім 
сьтномь и не оставль ли вся про нищету 
возненавидівь суангельскі и посліфдова|в| иже 
нищету возлюбльшему и научившему тебе 
владьще" (ХІУ) 


4. сже к6 Богу присвосніс, еже несть возможно нако 
развеи, еже оть усердия стяжати"" 


и Богови во встьмь присвойвся еже есть невозмозіно нако 
развб иже от усердія стяжати" (ХТУ) 


5. вьісокоє бо истинноє любомудриє, иноческоє 
глаголю житиє избравь"? 


Вьсокоє бо истинноє любомудриє иноческоє еже 
есть мнишеског глаголю житіє избравь" (ХТУ) 


6. кто сице кротькь и премудростію кротость 
растворивь, яко не требовати оружия ярости 
отьинудь, кь исправленію таковьїя паствьг; 
мнози (бо) оть нарицающихся пастьреи яростію 
мняще снабдбвати стадо, болше погубляють то, 
и предавшему судьг отдають достоиньтя, ибо ово 
кричаніємь прерютивь нейскусньги пастьтгрь, 
напрасно и скоро на брегь низверже и оть 
числа отпасти (сьтвори); ово же жезль пустивь 
предьустрашая, уразивь главу и мертво абиє узре; 
другоє, стремлениєм» обьюродевь, ногою пхну и 
хребетноє составлениє преломи или ребрьньшя 


кости ими же внутрьная защищаются"? 


Подобасть бо премудростію любовною кротость 
растворяти яко не требовати оружія ярости 
отнюдь кь исправленію таковьтя паствьт многихо 
бо в нашихь странахь видим от части западнья 
церкви обьчай той содрьжащихь от нарицающихся 
пастьтрей яростію мняще снабдівати стадо болше 
погубляють то и предавшему судь отдають 
достоиньтя вяжуще и мучаще а иньхь и силою влекуще 
из благочестія вь благочестіє и соузь мира любве 
завистньмь гніввомь растерзающе ово бо кричаниємь 
прерютивь неискусньи пастьгрь напрасно и скоро 
низверже и от числа о/лусти овож жезль пустивь 
предьустрашая урази вь главу и мертвости 
абіє узрв пред собою другоє стремленіємь 
обьюродень ногою пхнувь и хребетноє составленіє 
преломи или ребреньтжя кости имиже внутрьняя 
защищаются" (ХУ 1) 


2 Леонид, архим. Григорівна архиспископа Росиїского слово похьвалнос... - С.259. 

З Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» 1476 р. ... - С.297-299. 

за Леонид, архим. Григоріива архиспископа Росиїского слово похьвалнос... - С.259. 

5 Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» 1476 р. ... - С.299-300. 

28 Леонид, архим. Григоріива архиспископа Росиїского слово похьвалнос... - С.259-260. 
7 Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ТУ» 1476 р. ... - С.300. 

2з Леонид, архим. Григоріика архиепископа Росиїского слово похьвалнос... - С.260. 

7 Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ТУ» 1476 р. ... - С.300. 

з Леонид, архим. Григоріика архиспископа Росиїского слово похьвалнос... - С.275. 

з Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» 1476 р. ... - С.302-303. 


Український історичний журнал. - 2022. - Ме 


144 


Назар Заторський 


7. Но кротько убо зря нашь пастьрь, тихо же устн5 
движа и соплем» духа оглашая стадо вь єдино 
сьбиратися сетворяше, и прочеє нерасходно 
бяше, м хромая на раму нося содьловаше не 
остояти, ибо яко вь обьічай бргвше овца сладкаго 
онаго пастьгрева гласа вслібдь течаху, туждчаго 
отбегающе; и тако предь ними радостньма 
ступая ногама на апостольская и пророческая 
поля частавляше и часто, обьращаяся и зря сихь 
благочинне: вь єже шествовати, вь еже ураждатися, 
вь еже тучняти, - веселяшеся, яко не тькмо 
хотя мзду сьвершену прияти оть господина стаду, 
но и многи части; таже и зною наставшу оть 
сьлнечнаго вара и хладу велику потребну сущу на 
евангельскихь горь вьгсоту сие взводяше и свободу 
всяку подаваше приимати, таже оттуду и на небеса 
посьлаше? 


Но милосердми пастьрь всфбхь сихь чуждь вне 
обрітаєтся кротко убо зря на своє стадо тихо устнб 
движа и воплем? духа оглашая стадо вь єдино 
собиратися створяєть да и прочеє нерасходно 
будеть м жрома на раму нося содтюловаєт не 
остати ибо яко вь обьтчай изввікше овца сладкаго 
оного пастьтрева гласа вслід течаху чуждаго 
же отбБгающе и тако пред ними радостньма 
ступая ногама на апостольская и пророческая 
поля еуангельскимь путемь мнаставляєть и 
часто обращаяся и зря сихь благочиніє вь еже 
шествовати вь еже раждати" вь єже гучне ясти 
веселящеся яко не токмо хотя мзду совершену 
пріяти от господина стада но и многиа чести 
чая сподоблень бьти таже и зною наставшу от 
солнечнаго вара и хладу велику потребну сущу 
на єуангельских»ь гор» вьгсоту сия возводить и 
свободу всяку подаваєть приймати такоже оттуду 
на небеса предпостласть"? (ХУ 2) 


8. и бть и се художьство пастьірево, яко и дивия овца 
укротевая приложенис стаду сьтворяше?" 


9. яко и звіріє, таже и мнози суще, не стрБлами, 
не пращею, не песьимь гоними лаяниємь, 
но неусопноє того боящеся и гласа, яко грома 
трепещуще, далече стада отбегаху" 


Видимь бо и иную премудрость пастьрства вашея 
святьни яко иньйя овца яже не суть от двора оного 
любовию укротевающу и присовокупленис сдиному 
|стаду) сотворяа ихо? (ХМ 3 


яко да уже ктому ни звбриє ни татие ни разбойници 
ни дивий мьіленья волки дерзнуть кь стаду 
приступити не стрелами бо ни пращею ни песимь 
лаяниємь отгоними бьвають но силною молитвою 
и несопніимь бдьнисмоь того боящесь они и гласа 
вашего найсвятбишаго пастьрскаго яко грома 
трепещуще далече от стада отбтьгають"? (ХУ 3) 


Як бачимо, всі ідентифіковані запозичення перейняті з початку «Слова по- 
хвального Євтимію Тирновському»'? та середини" твору і внесені компактно до 
розділів ХПІ-ХУ 3. Тому відкритим залишається питання, чи наступний ури- 
вок, унесений до розділу ХХ да, є парафразою на текст Цамблака, а чи радше ци- 
татою та парафразою біблійного тексту Євр. п, го (п), що видається ймовірнішим 


(див. табл.а.). 


з Леонид, архим. Григоріика архиєпископа Росиїского слово похьвалнос... - С.276. 
а Варіант «соплем» наявний у ватиканському списку з Потієвого першовидання Маг. зЇау 12 та залежних від нього 
рукописі Воге. ЇЇ. 16 і виданні о. Антонія Петрушевича (див.: Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста 


ТУ» 1476 р... - С.303). 


з Варіант «раждатися» засвідчений евському списку (пор.: Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи 
мВ д д КІ 3. Н. «П м 


Сикста ГУ» 1476 р. ... - С.304, прим.597). 


5 Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» 1476 р. ... - С.303-305. 

зе Леонид, архим. Григорівна архиспископа Росиїского слово похьвалнос... - С.276. 

7 Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ТУ» 1476 р. ... - С.305. 

зв Леонид, архим. Григоріива архиєпископа Росиїского слово похьвалнос... - С.276. 

9 Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ТУ» 1476 р. ... - С.306. 

ю Леонид, архим. Григоріива архиспископа Росиїского слово похьвалнос... - С.258-260. 
я Леонид, архим. Григоріива архиєпископа Росиїского слово похьвалнос... - С.275-276. 


Український історичний журнал. - 2022, - Ме2 


Запозичення із творів митрополита Григорія Цамблака до «Послання Мисаїла до папи Сикста ПР» 145 


Табл. 


Уривок, щодо якого незрозуміло, чи це парафраза тексту Цамблака 


«Слово похвальне Євтимію 
Тирновському» 


«Послання Мисаїла до папи 
Сикста ТУ» 


Біблійний текст з 
Апостола (зач. 327) 


Вьшняго Іерусалима, иже оть 
живьхь каменій сьставленогь, 
ему же хьтрець и сдетель Богь, 


не имамь зді града пребьтвающаго 
но лучшаго чаємь оного небеснаго 
емуже хитрець и сьдфтель самь 


ждаше бо основания будущего града, 
емуже хьтрец, и содетел бить 
богь" 


отьчьство вменяя едино рай". Богь"? 


З огляду на те, що всі запозичені уривки було внесено компактно, виглядає, що 
це місце постало радше на основі біблійного тексту, ніж на базі «Слова похвально- 
го Євтимію Тирновському» Григорія Цамблака. Проте останнє служить додатко- 
вим підтвердженням правильності запропонованої у критичному тексті «ІІослання 
Мисаїла» реконструкції слів «емуже хитрець и сьдфтель»", 

Через таку запізнілу ідентифікацію запозичень зі «Слова похвального...» до гра- 
моти Мисаїла воно не було притягнуте як ще одне вторинне джерело при випрацю- 
ванні критичного тексту останньої. Тому тут видається доречним доповнити цю ваду 
й перевірити висновки та рішення, зроблені при підготовці критичного видання тво- 
ру 1476 р. Для наочності всі місця, на які має вплив відкриття «Слова похвального 
Євтимію Тирновському» як джерела запозичень до «Послання Мисаїла», представ- 
ляємо в табл.3 (в більших уривках відповідні місця підкреслено). Наведені в ній спо- 
стереження стосуються лише тих варіантів у списках і редакціях Мисаїлового листа, 
які більш-менш можливі з погляду синтаксису й семантики. Сюди не включено ті ви- 
падки, що стосуються явно помилкових форм у Кревському чи Смоленському спис- 
ках, або в Макаріївській редакції «Послання Мисаїла». 


Табл.3 


Вплив ідентифікованих запозичень зі «Слова похвального Євтимію 
Тирновському» на критичний текст «Послання Мисаїла» 


«Слово похвальне Євтимію Тирновському»"? «Послання Мисаїла до папи Сикста ТУ» 


1. яко всегда того в книзе псаломстей посредь церкве поминаю ци?З имя его вь законьх псаломских книгах 


поминати 


2 Леонид, архим. Григоріика архиспископа Росиїского слово похьвалнос... - С.259. 

з Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» 1476 р. ... - С.346-347. 

ч Апостол // |вид. Ф.Скорина). - Вільно |1525|. - Арк.181 зв. 

» Див.: Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» 1476 р. ... - С.347, прим.1084. 

че Цит. за: Леонид, архим. Тригорїйна архисепископа Росиїского слово похьвалнос... - С.258-276. 

7 Цит. за: Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» 1476 р. ... 

з Варіант «поминают», наявний у Кревському списку, може бути свідченням первісного варіанту, що постав при 
парафразуванні звороту, тоді як перейнята до критичного видання версія Смоленського - відображати допасування 
переписувачем, оскільки в тексті «Послання Мисаїла», на відміну від парафразованого тексту, відсутній сполучник 
«яко» (пор.: Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ТМ» 1476 р. ... - С.296, прим.472). 
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Назар Заторський 


2. не много ли и паче Евдимиє Трьновскій похвалами 
остойнь 


не много ли и колми паче новаго завіта Христова 
преболшій великій архіерею многоблаженьи отче и 
всенадостоинбишиий Сиксте с похвалами вьісочайшими 
їпоминаємьї бьти достоинь"? еси 


3. великія оноя же жертвьш 


великія"? оньшя жертвь 


4. и всего видениємь 


и всего вбдиніемь"! 


5. дерзнем» всяко, усердію влекущу 


дрьзнемь вся ко усердію любовному нась влекуще?" 


6. безббдно нам молчати 


безбідно и? нам молчати 


7. взращающій число 


возвращающи|и|?" число 


8. отсюду явлено 


отсюду?? явлено 


9. житіє оть 


10. оть самьг юности изволи 


житіе от? 


от самья юности изволиї| Р" 


11. Петру поревновавь 


Петру поревновавь?З 


12. и не оставль вся просто, но и вьзненавидевь 


и не оставль ли? вся про нищету возненавидівь 


еуангельскі 


23 огляду на те, що у творі Григорія Цамблака є лише «похвалами достоин»», тоді як у «Посланні Мисаїла» бачимо 
розширений укладачами варіант «с похвалами вьісочайшими Т...Ї бьтти достоинь єси», питання доцільності кон'єктури 
залишається відкритим і почасти залежить від доцільності внесення прийменника «с» (відповідно до свідчення 
Смоленського списку). Змінена синтаксична конструкція робить наявність цього прийменника, а отже й імовірність 
запропонованої кон'єктури, цілком виправданою (див.: Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» 
1476 р. ... - С.296, прим.476, 477). 

59 Правильність вибраного варіанту Кревського списку замість «велікаа» зі Смоленського підтверджується текстом 
Григорія Цамблака (див.: Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» 1476 р. ... - С.297). 

31 Щодо сполучника «и» (у Кревському списку «а»), цей вибір кращого тексту у критичному виданні виявився 
цілком слушним. Натомість слово «виденісмт», наявне у Крев., знаходить своє підтвердження у «Слові похвальному 
Євтимію Тирновському». Питання перекладу цього звороту залишається відкритим, оскільки тоді воно означало б не 
«через відання всім», а «через споглядання всього» (пор.: Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» 
1476 р... - С.297, прим.490-491). 

2 Варіант «влекущю», що відповідає першоджерелу, наявний у Смоленському списку. Виглядає, що відповідна форма 
залежить від поділу попередніх слів: «дрьзнемт вся, ко усердію влекуще» чи «дрьзнемг всяко, усердію влекущу». 
Можливо, варіант «влекуще» постав саме через такий поділ і таке розуміння цього звороту переписувачем Кревського 
списку (пор.: Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» 1476 р.... - С.298, прим.501). 

з Додане у критичний текст, відповідно до свідчення Смоленського списку, «и», вочевидь, зайве (пор.: Заторський о. Н. 
«Послання Мисаїла до папи Сикста ТУ» 1476 р. ... - С.298, прим.504). 

5 3 одного боку, варіант «возращаючи», засвідчений у пізнішому перевиданні Кревського списку, отримує додаткову 
вагу завдяки свідченню тексту Григорія Цамблака. З іншого боку, суголосне свідчення Смоленського списку та 
рукописної копії з першодруку 1605 р. Маг. зіау. 12 дозволяє припустити, що тут укладачі грамоти Мисаїла змінили 
первісний текст. При цьому відкриття запозичень з останнього підтверджує запропоновану кон'єктуру у вигляді 
доданого закінчення слова: -ій (пор.: Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» 1476 р..... - С.298-299, 
прим.507). 

5 Текст Григорія Цамблака підтвердив правильність рішення на користь варіанту «отсюду» зі Смоленського 
списку замість «откуду», наявного у Кревському (див.: Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» 
1476 р... - С.299, прим.509). 

55 Текст Цамблака підтвердив правильність рішення про те, що «и» перед «от», наявне у Смоленському списку, 
зайве (пор.: Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» 1476 р. ... - С.299, прим.510). 

57 Запропонована кон'єктура зайва: третя особа однини пояснюється запозиченням (пор.: Заторський о. Н. «Послання 
Мисаїла до папи Сикста ГУ» 1476 р..... - С.299, прим.511). 

з Вибір на користь Смоленського списку («поревновав»), замість засвідченого у Кревському 
«поревноваль» («поровноваль»), підтверджується тепер текстом Григорія Цамблака (пор.: Заторський о. Н. 
«Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» 1476 р. ... - С.299, прим.512). 

9 Хоча відсутність цього «ли» у Смоленському списку видається підтвердженою відсутністю цього слова й у тексті 
Цамблака, проте змінена конструкція в «Посланні Мисаїла» дозволяє припустити, що «ли» було додане укладачами 
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13. вьзненавидевь вьзненавидевьо? 
14, последова и послідоваї|ві|"" 
15. возлюбльшему возлюбльшему"?? 
16. вьсокое бо Вьсокоєе бо 
17. кротость растворивь кротость растворяти"" 
18. кь исправленію кь исправленію?? 
19. яростію мняще яростію мняще?? 
20. снабдбвати снабдівати"" 
21. болше погубляють то, и болше погубляють то и'8 
22. ово же овож?? 
23. предьустрашая предьоустрашая"" 
2А. соплемь воплем"! 
останнього, як й інші слова (пор.: Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» 1476 р... - С.299, 


прим.514). 

о У Смоленському списку тут «вьзнінавидбл еси». Однак текст Григорія Цамблака підтверджує правильність 
перейнятої до критичного тексту з Кревського списку форми дієслова, а також рішення, що слово «єси» до архетипу 
тексту не належить (пор.: Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» 1476 р. ... - С.299, прим.516). 

є Кон'єктура зайва, проблемний синтаксис пояснюється запозиченням. Також зайвим видається виділення 
сполучника «и» з закінчення попереднього слова «евангельскій», де додана остання літера «и» є просто помилкою 
переписувача (пор.: Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ТУ» 1476 р. ... - С.300, прим.517-518). 

2 Вибір для критичного видання форми «возлюбльшему» за Кревським списком замість «вьзлюбшему» за 
Смоленським підтверджується свідченням тексту «Слова похвального Євтимію Тирновському» (див.: Заторський о. Н. 
«Послання Мисаїла до папи Сикста ТУ» 1476 р... - С.300, прим.519). 

з Внесення до критичного тексту частки «бо», попри її відсутність у Смоленському списку, виявилося 
правильним (пор.: Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ТУ» 1476 р. ... - С.300, прим.522). 

з Вибір форми «кротость» за Смоленським списком замість «кротостію» за Кревським виявився правильним. Також 
форма «растворив»» із твору Цамблака підтверджує правильність вибору форми «растворяти», а не «растваряти», 
як подають деякі передруки Кревського списку (пор.: Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» 
1476 р. ... - С.302, прим.558-559). 

5 Вибір форми «кь исправленію», замість «кь исправленіє», як подають деякі перевидання Кревського списку, виявився 


правильним (пор.: Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» 1476 р. ... - С.302, прим.560). 
є Вибір форми «мняще» замість синтаксично цілком допустимої «мнящіє», наявної у Смоленському списку, виявився 
правильним (пор.: Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ТУ» 1476 р. ... - С.302, прим.564). 


є Пропозиція писати слово «снабдбвати» саме через -5-, попри те, що Кревський список подає написання цього 
слова через -е-, а Смоленський - через -і-, виявилася правильною й підтверджується тепер текстом Цамблака (пор.: 
Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» 1476 р. ... - С.302, прим.565). 

з Вибір словоформи «болше» для критичного тексту, а не «болши», як і слів «то и», а не «той и», як подає Кревський 
список, виявився правильним (пор.: Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ТУ» 1476 р. ... - С.302, 
прим.566-567). 

ща Вибір варіанту «овож» за Смоленським списком замість засвідченого Кревським «ово бо» виявився 
правильним (пор. Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» 1476 р. ... - С.303, прим.573). 

Я Вибір словоформи «прідьоустрашая» зі Смоленського списку замість наявної у Кревському й теж можливої з 
погляду семантики «престрашая» виявився правильним, як і реконструкція префікса: предь- замість прідь- (пор.: 
Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» 1476 р. ... - С.303, прим.574). 

7. Попри те, що варіант «соплем»» наявний у ватиканській копії з першодруку 1605 р. і похідних від неї текстах, проте 
переважає свідчення Смоленського списку та перевидання Кревського в «АЮЗР» на основі першодруку 1605 р. на 
користь слова «воплем». Тому наразі зроблений вибір можна вважати більш обгрунтованим, хоча варіант «соплемь» 
варто вказати як можливий також у перекладі (пор.: Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» 
1476 р. ... - С.303, прим.580; С.425). 
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25. и прочес и прочее" 
26. не остояти не остати" 
27. ибо ибо" 


28. радостньма 


радостньма? 


29. ураждатися 


раждати"? 


30. веселяшеся 


веселящеся" 


31. нетокьмо хотя 


не токмо хотя"? 


32. стаду 


33. нои многи 


стада? 


но и многиа?? 


34. на небеса 


на небеса?! 


35. приложениє стаду сьтворяше 


присовокуление єдиному |стаду сотворяа"" 


36. песьимь 


песимь? 


37. далече 


За 


далече 


іі Вибір форми «прочее» за Кревським списком, замість «прочиє» за Смоленським, знаходить підтвердження в тексті 
Цамблака (пор.: Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» 1476 р. ... - С.303, прим.581). 

з Вибрана за Смоленським списком словоформа «остати» («залишитися») за семантикою ближча до 
«остояти» («зупинятися») з тексту Цамблака, ніж наявна у Кревському списку «оставляти» («покидати»). Вжита 
Цамблаком словоформа дозволяє додати третє значення для дієслова «остояти», засвідчене наразі для зворотної формі 
з тою ж основою: «остоятися» (див.: Словарь русского язьтка ХІ-ХУПІ вв. - Вьш.13. - Москва, 1987. - С.154). 

"є Вибір слова «ибо» за Кревським списком замість «и» зі Смоленського підтверджується текстом Цамблака 
(пор.: Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» 1476 р. ... - С.303-304, прим.584). 

т Вибір на користь двоїни з Кревського списку, замість множини («радостньми») зі Смоленського підтверджується 
тепер текстом Цамблака (пор.: Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» 1476 р. ... - С.304, прим.589). 
76 Тут перейняту до критичного тексту форму «раждати» за Смоленським списком слід скоригувати на користь форми 
«раждатися», наявної у Кревському, оскільки її підтверджує текст Цамблака (пор.: Заторський о. Н. «Послання 
Мисаїла до папи Сикста ГУ» 1476 р..... - С.304, прим.597). 

7 Тут перейняту до критичного тексту форму «веселящеся» за Смоленським списком слід скоригувати на користь 
форми «веселяшеся», наявної у Кревському, оскільки її підтверджує текст Цамблака (пор: Заторський о. Н. «Послання 
Мисаїла до папи Сикста ГУ» 1476 р.... - С.304, прим.599). 

їз Внесення до критичного тексту частки «не» з Кревського списку та слова «хотя» зі Смоленського виявилося 
правильним рішенням, підтвердженим тепер текстом Цамблака (пор.: Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи 
Сикста ГУ» 1476 р..... - С.304, прим.600--601). 

і Вибір словоформи «стада» на підставі свідчення Смоленського списку, замість засвідченої у Кревському «стаду», 
виявився хибним, хоча це й не має впливу на переклад (пор.: Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста І» 
1476 р. ... - С.304, прим.603; С.425). 

ю Внесення цього звороту до критичного тексту відповідно до свідчення Смоленського списку виявилося правильним 
і підтверджується тепер текстом Цамблака (пор.: Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста У» 
1476 р. ... - С.305, прим.604). 

м Перейнята до критичного тексту за Кревським списком форма «небеса» замість «небеси» зі Смоленського 
підтверджується тепер текстом Цамблака (пор.: Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» 
1476 р... - С.305, прим.608). 

з Внесення як кон'єктури слова «стаду» виявилося правильним і підтверджується тепер текстом Цамблака (пор.: 
Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» 1476 р. ... - С.305, прим.616). 

З Вибір форми «песимь» відповідно до свідчення Смоленського списку (замість «песием»» із Кревського) виявився 
правильним і підтверджується текстом Цамблака (пор.: Заторський о. Н. «Послання Мисаїла до папи Сикста ТУ» 
1476 р. ... - С.306, прим.623). 

іч Внесення до критичного тексту цього слова відповідно до свідчення Кревського списку, попри його відсутність 
у Смоленському, виявилося правильним рішенням і підтверджується текстом Цамблака (пор.: Заторський о. Н. 
«Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» 1476 р. ... - С.306, прим.625). 
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Підсумувати спостереження за запозиченнями зі «Слова похвального 
Євтимію Тирновському» в епістолу Мисаїла та їх впливом на реконструкцію ар- 
хетипу останньої можна словами Д.Лихачова: «Текст реконструкції, наскіль- 
ки б ретельно вона не була виконана і яку б упевненість у своїй правильності 
вона не викликала у свого укладача, - це завжди гіпотеза, точність якої може 
бути доведена лише одним шляхом: відкриттям нового автентичного списку з 
цим-таки реконструйованим текстом». Відкриття запозичень із твору митро- 
полита Григорія Цамблака до грамоти Мисаїла дозволило перевірити запропо- 
новану гіпотетичну реконструкцію «Послання Мисаїла» та верифікувати пред- 
ставлені в ній читання й кон'єктури. Висновки зі зроблених тут спостережень 
будуть утілені при відтворенні тексту «Послання Мисаїла» науково-популяр- 
ним методом, що супроводжуватиме монографію з богословським аналізом 


твору. 
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Матаг ХАТОВ5КУЇ 


Сапаїдаге об Нізгогіса! Зсіепсев (РЕ. Ю. іп Нізгогу), 
Госгогаї 5гидепі іп ТБеоіогу, 

Упіуетзісу об Егібошго 

(Епібоиге, Зм/іс2егіала), пагаг.лагогкувипійсі 
ОКСІЮ: Бтере:/ /огсід.огр/ос00-0002-181-0207 


Воггоууіпоз гот ре У/огКз5 об Сгедогу Тзатііак 
іп «Фе Еріяйе о Мізаєі іо фе Роре Зіхтиз ТИ 


Абзігасі. 5іпсе (Бе Беріппіпо об Бе 208 сепгигу, «Ве Еийосу о їфе Баїфетя ор тре Соипсі ої 
Сопяансе Бу Мекгороїкап Стерогу Тзатііак Ваз Бееп роіпкед оиг а5 а зопгсе об іпзрігатіоп ап 
ітігагіоп бог бе ашбогз об Бе Ергяйс ор Мізасі. ТЬе ригровзе об їБіз 5гаду указ го іпуетвгідате тбе 
Ферепдепсе об Бе Іапег оп сфе утісіпоб об "Бе Мекороїап об Куїу. Метфодз. ТВе птегбодз об 
хехгоїову ууеге арріїед, іпсіадіпо сопгепг апаіузів, гехг сопарагізоп, екс. 5сіепсібіс поуєїсу. Бог 
Бе Бітвс сте Пе гевегепсе уа5 плаЧе го "бе Боггоміпоз бот «Фе Еийосу іо Еигфутінз ор Тагпого 
іл «Бе Еріяйс о) Міхеі. Сопсіизіопз. Ргечіоця гезеагсії аЇмуаує ахгегаргед го Плік Ве Ергліс ор 
Мізаєі о Бе Еийору іо тре Баїретз ор'ре Соипсії ої Сопяїансе Бу Метороїйап Стерогу Тзатііак 
апа (Іс55) го Віз зреесі го Роре Магііп У. М/Беп сотрагіпо Фе Еи/ору іо Еиіфутійз о Тагпого 
ап Фе Брініс о) Маха, а сотріех об 9 Нгарттепів уга5 ідепиібїсд, уурісі сате гот сухо рагіз 
об "Бе еціору апа меге іпсіиед іпсо Мізаєї 8 Ісптег. Моз об (Бе Нгадтепів угеге гаКеп а5 дігесі 
диогагіопз, угіїб 5огае сбапоез Фегегпіпед Бу гБе ресібісв об Бе пеуу хуогК. АЇ Боггоууіпоз 
муеге соптрасту іптергатей іпго сбаргего ХПІ-ХУ 3, місії угав сурісаї Юг Бе арргоасі об гбе 
Їескег уугігегз, утро 5ітіїагіу іпгергагед Нгартпелів опа Бе сапоп ргауєг бог а 5ісік регзоп іпіо 
фе сбаркег ХХ 6. 


Кеумуогав: Стгерогу Тваптібіак, Еийоду го Ешіфутійз о) Тампого, Мізаеі, Еріяйс о Мізагі, Куїмап 
Метгороіїапаге. 
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Реєстр тестаментів козацької старшини ХУПІ ст. 


ГОЇ: Беєрз.//Чої. оге/10.15407/аБу2022..02.151 УДК: 94(477)«1700- 1780» 


Анотація. Мета дослідження - укласти та проаналізувати реєстр тестаментів козацької стар- 
шини ХУПІ ст. Методологія спирається на принципи системності, науковості, міждисциплінар- 
ності. Використано такі загальноїсторичні методи: аналізу й синтезу, історико-генетичний, тер- 
мінологічного аналізу, компаративний. Наукова новизна. Вперше укладено реєстр збережених 
тестаментів української козацької старшини ХУПІ ст., проаналізовано причини малої збережено- 
сті духівниць із цього періоду та інформаційний потенціал джерел. Висновки. Заповіти козаць- 
кої старшини - це важливе джерело дослідження української історії ХУШІ ст. Інформація теста- 
ментів придатна для аналізу різних проблем, хоча й з певними застереженнями через особливість 
документів. У вітчизняній історіографії посилюється інтерес до заповітів як джерела, історики їх 
активно використовують і публікують. Обсяг сучасного інформаційного навантаження часто не 
дозволяє відстежити всі публікації духівниць, тому перелік слугуватиме ефективним інструментом 
для дослідників. Результатом пошуків стало укладення початкового реєстру збережених заповітів 
козацької старшини ХУПІ ст. На цей момент до нього включено 159 тестаментів (108 чоловічих 
і 51 жіночий). Розширений реєстр попереднього століття нині нараховує 55 духівниць (із них 10 
жіночих та 1 спільний). Разом у списку заповітів старшини ХУП-ХУПІ ст. налічується 214 доку- 
ментів (із них 61 жіночий). Внесені до реєстру тестаменти дозволяють поглянути на еволюцію їх 
форми і змісту, простежити зміни в ментальності й релігійності, генеалогію та родинні зв'язки, 
стосунки в родині, події життя особи та суспільні (війни, епідемії, взаємодія з владою тощо). 


Ключові слова: тестамент, реєстр, козацька старшина, повсякдення, Гетьманщина. 


"Тестамент - це елемент поховальної культури, що досить своєрідно віддзеркалює 
епоху. Поховальна культура українців ранньомодерної доби зазнавала впливів різно- 
манітних практик, у тому числі сусідніх соціумів і віддаленого західноєвропейсько- 
го світу. Одним з яскравих проявів впливу литовсько-польської доби, приміром, став 
звичай укладання козацькою старшиною тестаментів. У польському суспільстві та- 
кож побутувала традиція вписування заповітів до актових книг. Це була обов'язко- 
ва процедура, існували навіть окремі книги для фіксації суто духівниць". Уписування 


: Білоус Н. Тестамент як джерело для дослідження міщанської писемності на Волині ХУТПІ ст. // Київська академія. - 
Вип.17. - К., 2020. - С.41. 
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останньої волі ніби завершувало процес вмирання юридично. Переважна більшість 
польських заповітів уносилися в актові книги відразу по смерті заповідача. Де під- 
тверджується як незначною різницею в датах (смерті та вписування), так і ключови- 
ми канцелярськими фразами (наприклад «покійний»)». В українській традиції обля- 
та не стала обов'язковою умовою юридичного визнання тестаменту. Про це свідчить 
напрочуд мала кількість уцілілих заповітів козацької доби (214). Для порівняння: 
О.Вінниченко вказує, що для своєї публікації про ставлення до смерті шляхтича в 
першій половині ХУПІ ст. використала 432 тестаменти, вписані у цей час до львів- 
ських і перемишльських актових книг». 

Започаткували процес підрахунку вцілілої кількості старшинських тестаментів у 
кількох публікаціях В.Кривошея та О.,Кривошея". Вони виклали короткий перелік їх 
в окремих полках Гетьманщини (ХУП-ХУПІ ст.), частково передаючи зміст деяких 
документів. Підсумовуючи, вказали на відомі їм ші заповітів старшин (включно з жі- 
ночими), акцентували увагу, що найбільше їх збереглося у Чернігівському (24), а най- 
менше - у Полтавському (3) полках, За підрахунками цих дослідників, число уцілі- 
лих духівниць щодо загальної кількості старшин становить усього Іо. 

Опрацьовування різноманітних архівних фондів засвідчило зберігання в них не- 
значної кількості заповітів. Козацько-міщанські актові книги Гетьманщини містять 
лише поодинокі вписи духівниць. Деяка їх частина зберігається в монастирських фо- 
ндах, однак лише ті, в яких майно відказувалося обителі. Зустрічаються тестаменти 
у судових справах, у зібраннях документів, укладених при проведенні Іенерального 
слідства про маєтності (1729-1730  рр.), Іенерального опису Лівобережної 
України (Румянцевського; 1765-1769 рр.). Однак найбільшим архівним зібранням за- 
повітів ХУ ПІ ст. залишається збірка О.Лазаревського), 

Очевидно, що ще на початку ХХ ст. дослідникам була доступна незрівнянно 
більша кількість документів. Приміром, це засвідчує звіт про роботу у чернігівських 
архівах ЮлЛатищева? та згадки про використані духівниці в «Малоросійському родо- 
словнику» В.Модзалевського. Звісно, свою роль у втраті історичних матеріалів зігра- 
ли природні й суспільні катаклізми, однак правове поле в Україні ХУП-ХУПІ ст. не 
вимагало обляти тестаменту. Саме це найкраще пояснює надзвичайно малу кількість 
уцілілих старшинських заповітів попри існування традиції їх укладати. Інколи спір- 
ну духівницю, через яку відбувалася тривала судова тяганина, за рішенням суду нале- 
жало знищити. Більшість представників козацької старшини не зберігали тестамен- 
ти довго. Винятком стали родини, які під впливом польського культурного поля чи 
внаслідок здобутої освіти почали усвідомлено формувати родинні архіви, в які потра- 
пили й заповіти. Збережені та опубліковані родинні збірки, окремі публікації доку- 
ментів, історіографія проблеми проаналізовані нами в першій частині публікації, де 
представлено реєстр старшинських заповітів другої половини ХМІЇ ст." 


2 Вінниченко О. «Своя смерть»: річпосполитський шляхтич перед обличчям вічності (за ранньомодерними 
тестаментами) // Повсякдення ранньомодерної України: Історичні студії в 2-х т. - Т.2: Світ речей і повсякденних 
уявлень / Відп. ред. В.Горобець. - К., 2013. - С.279. 

3 Там само. - С.277. 

з Кривошея В.В., Кривошея О.В. Заповіти козацької старшини Гетьманщини: кількість, географія // Наукові праці 
історичного факультету Запорізького нац. ун-ту. - Вип.ХХУПІ, - Запоріжжя, 2010. - С.435-442; Їх же. Інформативні 
можливості заповітів козацької старшини Гетьманщини // Козацька скарбниця: Гетьманські читання. - Вип.7. - 
Чернівці, 2011. - С.8-40. 

5 Інститут рукопису Національної бібліотеки України ім. В.І.Вернадського (далі - ТР НБУВ). - Ф.І. - Спр.57489- 
57601. 

- Татищев Ю.В. Черниговскиє архивь (отчет о командировке в Черниговскую губернию в 1899 г.). - Х., 1901. 

7 Кривошея 1.І., Кривошея І.І. Тестаменти козацької старшини другої половини ХУП ст. як джерело історії 
повсякдення // Український історичний журнал. - 2019. - Мо5, - С.147-166. 
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В окремий, уперше укладений та опублікований 2019 р. реєстр заповітів другої 
половини ХМІЇ ст., увійшли 34 старшинських тестаменти". Нині він включає 55 ду- 
хівниць (із них то жіночих та т спільна). Перший реєстр-основа заповітів ХУПІ ст. 
уміщує їх натепер 159 (108 чоловічих і 51 жіночий), включно з інформацією про міс- 
це зберігання та публікації (див. табл.). Усього з періоду існування Української ко- 
зацької держави для аналізу сьогодні доступні 214 тестаментів (із них бі жіночий). 
Співвідношення кількості збережених документів до числа встановленої старшини 
занадто відносне, щоб його вираховувати. Передусім через певну збіжність старши- 
ни у списках урядників та неурядової старшини (близько 4,4 тис. урядників і більше 
із тис. неурядової старшини не варто механічно поєднувати), а також через немож- 
ливість підрахувати кількість членів родин (жінок). Навіть якщо виділити лише чоло- 
вічі тестаменти - цифра буде досить умовною. 

Аналіз реєстру дозволяє перевести інформацію у цифрові показники: зі 159 теста- 
ментів у реєстрі ХУПІ ст. 12. - оригінали, інші - копії, деякі складно визначити, адже 
в публікаціях не завжди вказано на цей аспект. Видрукувано на сьогодні 80 заповітів, 
із них 16 - двічі, а т - тричі. З опублікованих 9 - це великі фрагменти або фотофрат- 
менти. Із загального числа духівниць 44 належать старшинським урядникам (із них 
2 - одній особі), ще 16 - дружинам чи вдовам урядників (усього 60). 26 тестаментів 
укладені представниками неурядової старшини та 14 - їхніми дружинами або вдова- 
ми (усього 40). Разом козацької старшини - 1о0 заповітів. 13 духівниць священиків та 
ще п - їхніх дружин чи вдів (із них 2 належать одній особі). У деяких зазначено, що 
укладач козак і ще один - козачки? (усього то). Ще два тестаменти дещо відрізняють- 
ся від інших: один - графа, інший - дружини бригадира, утім їх належність до стар- 
шинських безсумнівна. Два виходять за хронологічні межі, тому тут бачимо дворян- 
ські титули, але автори тісно пов'язані з попередніми родинними старшинськими 
тестаментами. Отже відносно чітко ідентифікуються у соціальному зрізі 138 заповітів. 
Ще 21 вимагає уточнення, хоча лише щодо статусу авторів: урядники чи неурядова, 
адже їхні прізвища промовисто засвідчують належність до старшинської групи. 

О.Лазаревський зовсім не випадково у свою збірку тестаментів, що зберігається 
в Інституті рукопису НБУВ, вніс заповіти священиків і тих, хто в документах записа- 
ний як козак чи міщанин. Робив він це з огляду на кілька обставин, насамперед розу- 
міючи, як мало документів подібного типу дійшло вже до його часу. Важливо й інше: 
часто ті, кого називають «козак», належали до низової ланки старшини. Священики 
та їхні дружини також були пов'язані родинними стосунками з козацькою старши- 
ною, як і заможна верхівка міщанства, тому в реєстр внесено духівниці згаданих кате- 
горій заповідачів. 

Географія походження збережених тестаментів ХУПІ ст. така: Чернігівський 
полк - 40, Ніжинський - 24, Стародубський - 21, Лубенський - 18, Прилуцький - 
п, Переяславський - п, Миргородський - 8, Полтавський - 8, Гадяцький - 7, 
Київський - 4. На цей момент 7 заповітів складно ототожнити з певним полком. 
Безперечна перевага у збереженості за Сіверщиною (53,596 тестаментів у трьох північ- 
них полках). Варто зауважити, що цифри відносні й тут, адже у збереженості саме 
цих духівниць, окрім належності авторів чи членів їхніх родин до козацько-стар- 
шинської верстви, значну роль зіграв елемент випадковості. Одні сімейні архіви не 
просто збереглися, ай були надруковані, інші, опинившись у вирі історії, безслідно 
зникли. 


з. Там само. - С.162-166. 
7 Марина Паничка належала до рядового козацтва, її тестамент внесено до реєстру як рідкісний приклад збереженого 
жіночого козацького заповіту. 
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Якщо простежити статус авторів тестаментів, що ввійшли до реєстру, то це пред- 
ставники знатних і впливових у Гетьманщині родин. Візьмемо для прикладу лише 
безсумнівні заповіти урядників (чоловічі) - 44. Із них належали генеральній старши- 
ні - 10, полковникам - 8, полковій старшині - 14, військовим канцеляристам - 3, сот- 
никам - 7, сотенній старшині - 2. Більшість - 35 (7990) - належали особам рангом 
вище сотника. 

При аналізі такого специфічного джерела, як тестамент, варто пам'ятати про 
його особливості та обережно інтерпретувати. Суспільство тієї доби, наскрізь релі- 
гійне, відбивало у власних заповітах реалії повсякдення, особисті уявлення про світ, 
життя і смерть, добро та зло. Більшість документів доносять, у тій чи іншій мірі, одну 
з двох найсильніших людських емоцій, що рухають світом, - страх. Християнська ци- 
вілізація, в якій усі рівні у своїй гріховності, виразно мотивується страхом. Духівниця 
добре віддзеркалює страхи й переживання чоловіків і жінок ХУПІ ст., адже уклада- 
лася з оглядом на близькість смерті. Тож документ часто містив указівку на те, що 
спонукало його написати: війна (похід), хвороба, старість, епідемія (мор), родинні 
проблеми. Де завжди певні клопоти, які демонструють сутнісне сприйняття світу то- 
гочасними людьми. 

Деякі тестаменти доносять звістки про епідемії хвороб у ХУМПІ ст. Так, 18 жовт- 
ня і7п р. продиктував заповіт Юрій Олександрович Книжениченко, в якому все 
«движимое и недвижимое имущество» відказав Чернігівському кафедральному мо- 
настиреві. Він мешкав ус. Козляничі, не мав родичів, дружина померла. На момент 
укладання акта останньої волі був такий кволий, що сам не міг навіть підписатися, 
про що є запис наприкінці документа. Тут маємо побіжне свідчення, що тестатор був 
письменним. Він зазначав: «|..| поневаж всякому человеку приналежит помирати 
так і я раб божий |... будучи тому долгу подлеглий а особливо под сее моровое по- 
ветрие безперестанно сподеваючися безвестной кончини |...| умисел сим моим теста- 
ментом роспорядити увесь дом и набиток монастирю»". Цю духівницю ми віднесли 
до групи з невизначеним статусом тестатора. Однак перелічені статки засвідчують на- 
лежність до привілейованої верстви (плац із двором, хатою, городом і «зосветтю», 
і з усіма будинками, гребелище пусте на річці Козлі й т. д.). Заповів усе кафедрально- 
му монастирю за спомин душі своєї, покійної дружини й батьків. Подібно до попе- 
реднього, 17 квітня 1716 р. батуринська жителька Євдокія Павлиха Ханевська уклала 
спільний тестамент із сином військовим товаришем Іваном Павловичем Ханевським 
під час якоїсь епідемії. Жінка, за її словами, була старою і хворою, з нею жив син, 
який уже теж був недужим. Обидва заповідачі не вижили. Залишилася друга дру- 
жина Івана - Катерина Іванівна з дітьми від обох шлюбів, які й успадкували чима- 
лі статки". 

Упродовж ХУПІ ст., особливо в першій його половині, українці змушені були 
брати участь в усіх війнах, що Їх вела Російська імперія. Укладання заповіту перед 
кампанією було звичною справою для козацької старшини. Документи ці короткі й 
ділові, однак бували винятки. Так, 4 липня І701 р. у Стародубі перед вирушенням 
у похід власною рукою, що свідчило про освіту, написав тестамент військовий то- 
вариш Іван Тимошенко". Це син колишнього стародубського полковника Тимофія 
Олексійовича. Помер Іван пізніше, у 1714 р. Духівницю укладено за класичною 


ю Центральний державний історичний архів України, м. Київ (далі - ЦДІАК України). - Ф.133. - Оп.1. - Спр.29. - 
2 арк. 

з ТР НБУВ. - ФІ. - Спр.57532. - Арк.91-92 зв. 

ІЗ Черниговские губернские ведомости. - 1854. - Моб. - Часть неофициальная. - С.32-33; Доба гетьмана Івана Мазепи 
в документах / Упор. С.Павленко. - К., 2007. - С.992-993. 
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формою. Вона містить усі складові, включно з доволі розлогою аренгою. Душу відда- 
вав Божому милосердю й зосереджувався на ретельних розпорядженнях щодо неру- 
хомого майна. Автор згадував свого духовного отця, значний вплив якого відчуваєть- 
ся в тестаменті. Проявляється в документі й релігійність заповідача. Відказує він усе 
дружині й дітям. Рухоме майно означує як таке, що вже перелічене в тестаменті його 
батька. Заповіт містить традиційні погрози порушникам його останньої волі (санк- 
ції) - це доволі емоційно виписані прокльони. 

Тестамент полтавського полковника ІЧерняка (1722. р.) теж містить указівку на 
те, що написаний перед походом. Заповідач, зважаючи на стан власного здоров'я, пе- 
редбачив, що невдовзі помре, і залишив детальні розпорядження щодо майна та ро- 
дини, а також зауважив, що воліє бути похованим при храмі чи монастирі, а якщо 
доведеться, то в борі. Вказав, як має бути обдарований найближчий до місця похо- 
вання храм (із передбаченої в Ладозький похід суми: одна частина на храм, одна - на 
військо, ще одна тим, хто опікуватиметься його тілом)". 

Перший із двох відомих тестаментів Семена Сулими (тут поки що обозного пол- 
кового) написаний 15 травня 1737 р. перед кампанією. У ньому відсутня аренга, вступ 
діловий, повідомляється, що, згідно з указом, рушає у третій похід із часу присяги. 
Ідеться в документі про службу та усвідомлення небезпеки смерті". Коротко розпо- 
ряджається спадком на користь дружини й дітей. Підпис власноручний. Наступний 
тестамент (уже полковника) С.Сулими (26 квітня 1766 р.) також зберігся". Він теж 
короткий, але з іншої причини: Семен пише про свою тяжку хворобу та близьку 
смерть. Розуміючи це, усі свої розпорядження він заздалегідь виклав в уступному за- 
писі на користь дружини і ствердив його на уряді. У самому заповіті автор лише під- 
твердив свою уступку дружині. Наїї розсуд полковник залишив усі поминальні служ- 
би та розподіл майна між синами, адже доньки вивінені при заміжжі. Уже 6 червня 
Параскева Сулима в полковій переяславській канцелярії представила тестамент чоло- 
віка для внесення в «крепостну» книгу гродського суду, а 9 червня - у суді земсько- 
му переяславському у «крепостну» книгу земського суду. Таке ставлення вдови до за- 
повіту забезпечило його збереження. Обидва акта останньої волі С.Сулими, написані 
з різницею у 29 років, свідчать про міцну сім'ю, любов і повагу до дружини, твер- 
дий та виважений характер тестатора, відсутність екзальтованої релігійності, спокій- 
не прийняття хвороби, смерті. 

Годинні проблеми, сварки й непорозуміння з дітьми робили тестамент осо- 
бливо потрібним. При цьому заповіти початку та кінця ХУПІ ст. суттєво різнять- 
ся за емоційною наповненістю. Розглянемо духівницю лубенського полкового судді 
Мартина Васильовича Мартоса, укладену 25 липня 1701 р. Вона цікава ніжним став- 
ленням тестатора до родини, вживанням зменшувально-пестливих форм імен донь- 
ки й онуків, прагненням звільнити родину від клопотів щодо поділу майна, а також 
позбавленням спадку сина Івана через образу на нього"". Уже на початку вказується на 
тяжку хворобу і близьку смерть. У документі згадані попередні, відтепер скасовані, 
тестаменти, в яких синові було виділено спадок. Останній заповіт (адже до 28 серпня 
1701 р. М.Мартос таки помер) виключає сина, а все, що було передбачене раніше для 
Івана, напряму мали успадкувати його діти. Фактично здійснювався поділ майна на 


з ТР НБУВ. - Ф.І. - Спр.579539. - Арк.109-112; Кривошея В.В., Кривошея О.В. Українська козацька старшина: Іван 
Черняк // Гілея. - Вип.18. - К., 2009. - С.131-136. 

з Сулимовский архив: фамильнье бумаги Сулим, Скоруп и Войцеховичей ХУП-ХУПІ вв. - К., 1884. - С.77-78. 

5 Мотьжинский архив: Акть Переяславского полка ХУП-ХУПІ в. - К., 1890. - С.108-109. 

їє Публ. А.К.Мартоса // Записки Императорского Одесского общества истории и древностей. - Т.Х. - Одесса, 1877. 
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три частини: доньці від першого шлюбу, дітям сина Івана та другій дружині Катерині 
з її двома синами, яких згадано з любов'ю й наділено окремими дарами. Сина звину- 
ватив у тому, що не віддавав батькові належної честі, багато разів серце вразив і попе- 
реджав, що позбавить батьківського благословення, якщо не виправиться. З огляду на 
те, що смерть тестатора настала впродовж місяця, син навряд чи встиг виправитися. 
Та й батьків тон свідчив, що він на це й не сподівався. Звісно, окремо були виділені 
гроші на спомин про нього в монастирях і церквах (3 тис. золотих), і окремо 100 зо- 
лотих належало віддати його рідному батькові ієромонаху. Отже станом на 1701 р. ще 
живим був батько судді. 

Проблеми з дітьми яскраво проступають у жіночих заповітах. В оригіналі укла- 
деного 22 лютого 1724 р. тестаменту черниці Єфросинії детально описано, як мало 
бути розділене її майно між нащадками. Для розуміння розміру спадку варто вказа- 
ти, що в першому шлюбі вона була за генеральним писарем Лукашом Заборовським, 
а у другому - за чернігівським полковим суддею Юрієм Затиркевичем. Свою дру- 
гу доньку Олену тестаторка позбавила спадку за непослух і розтрату і тис. золотих". 

Заповіти розповідають про взаємини між рідними, їхні емоції й почуття, про те, 
що керувало ними впродовж життя. Утім не все й не завжди однозначно. Якщо про- 
читати лише великий і змістовний тестамент Марії Полуботок Іванової Сулиминої 
генеральної хорунжої (1728 р.), то перед нами постане велична й набожна жінка, яку 
направляє духівник (єпископ переяславський), якій довіряв чоловік, доручивши їй 
на власний розсуд управляти маєтками й розділити дітей та онуків. Однак у тому 
ж році, коли було укладено заповіт, тестаторка подала скаргу гетьманові, під опікою 
якого знаходилася як удова, на старшого сина Івана за розорення, кривди й образи. 
І тут бачимо згорьовану стару жінку, два старших шанобливих сина якої загинули 
на війні, а третій знущався над нею, молодшими братами та своїми племінницями. 
Отже покладатися лише на заповіт для оцінки родинних взаємовідносин не варто, 
має бути комплексний підхід. 

Зберігся розлогий тестамент Олени Іванівни Ярмолківни (1747 р. Борзна, друго- 
му шлюбі була за Тарасом Забілою, колишнім борзнянським сотником"), опублікова- 
ний О Лазаревським. Упадає у вічі її поважний вік. На момент укладення акта остан- 
ньої волі їй було близько 75 років (імовірно, навіть більше). Олена заповідала майно 
своїм онукам і правнукам, дітям померлої онучки. Це великий і цікавий документ, 
надто для вивчення історії повсякдення. Тут лише варто зауважити, що тестаторка 
віддаляє від спадку онуків Василя й Миколу Іванових Владзимерських, дітей її донь- 
ки Ганни (від першого шлюбу). Чоловік розпродав увесь посаг, детально описаний у 
заповіті, та захопив частину майна тещі, до якої ставився без поваги. Заповідачка опи- 
сала, як зять перешив і зносив жіночі кунтуші, пояси та інший одяг доньки. Через 
його побори Олена двічі судилася й вигравала позови (1729, 1730 рр.). Та найбільше 
боліло матері за інше: вона описала, як чоловік глумився й бив доньку аж до її смер- 
ярі; Судячи з того, що вона позбавила спадку навіть їхніх синів, діти матір не захищали 
та від батька не відрізнялися. Спадок (материзна Олени) дістався внучці Параскевії 
Часник та правнукам Демидовським, дітям померлої онучки Ганни Демидовської". 

Тестамент, його форма і зміст упродовж ХУПІ ст. значно еволюціонували. Ре- 
лігійний, родинний та економічний чинники домінували на початку й до середи- 
ни століття. Традиційно у заповітах цього періоду є вказівки на суми пожертвувань 
на храми, їх перелік, або додані з цією метою реєстри. Обов'язкові вступні побожні 


7 ТР НБУВ. - ФІ. - Спр.57542. - Арк.125-126. 
їз Кривошея В.В. Козацька старшина Гетьманщини: Енциклопедія. - К., 2010. - С.358. 
з Лазаревский 4. Обозрение Румянцевской описи Малороссеии. - Вьш.2. - Чернигов, 1867. - С.195-201. 
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формули, опис обставин, що спонукали до написання, акцент усвідомлення свого 
обов'язку укласти заповіт, запевнення у здоровому глузді й добрій пам'яті та майже 
ритуальна фраза, інколи з модифікаціями, що душа - Богові, а тіло - землі. Далеко 
не завжди в тестаментах ХУПІ ст. є вказівка на місце поховання. Звісно, такої немає у 
заповітах, що укладалися перед воєнним походом. До кінця століття бачимо поступо- 
ву зміну форми і змісту, де послаблюється, а потім зникає релігійна, морально-етич- 
на складові, натомість увиразнюється тестамент як юридичний документ, що базуєть- 
ся на букві закону. Це стосується, передусім, чоловічих заповітів. Жіночі залишалися 
більш традиційними за формою та змістом, засвідчуючи побожність авторок. 

Тестаменти першої половини ХУПІ ст. особливо чоловічі, містили розло- 
гі аренги з передсмертними роздумами та зосередженістю заповідача на стосун- 
ках із Богом. Це цікава і складна частина заповіту, що вимагала доброї освіти. 
Дослідники духівниць різних категорій населення з різних історичних періодів 1 
країн одностайні у сумнівах щодо авторства цих розмірковувань. Часто існували 
шаблони, що їх використовували писарі у великих містах для міщанських тестамен- 
тів". У випадку старшинських варто припускати авторство священиків (духівників) 
або писарів, яким тестатор надиктовував заповіт. Хоча здебільшого заповідачі-чоло- 
віки ХУПІ ст. мали достатню освіту для невеликих філософських міркувань. Лише 
освіта жінок зі старшинських родин усе ще не була пріоритетом. Більшість авторок 
актів останньої волі неписьменні, причому навіть представниці старшинської елі- 
ти. Із 51 жіночого заповіту у 20 міститься чітка вказівка на це, хоча очевидна негра- 
мотність більшості тестаторок. Навіть жінкам із найбільш відомих старшинських 
родин Гетьманщини - Сулим, Полуботків, Борозен, Марковичів, не вважали за 
потрібне давати освіту. Третя дружина І.Берла з роду Мазепет-Грязних теж була не- 
грамотною". Вміння жінок написати бодай своє ім'я було радше винятком із пра- 
вил, ніж нормою для ХУПЇ ст. У ментальності тодішньої української еліти все ще 
не фіксується потреба в освіті для жінок. Тому розлогі і складні аренги зустрічаємо 
переважно у чоловічих тестаментах. 

Отже на початку ХУПІ ст. преамбула була актуальною частиною заповіту. 
Є вона (як і всі інші традиційні складові) у заповіті генерального обозного Івана 
Ломиковського, написаному в туп р. та вдруге підписаному в 1714 р." Обставини пе- 
ребування його поза межами України загальновідомі й усім зрозуміле сумне та філо- 
софське звучання заповіту, особливо аренги. Остання, без сумніву, авторства самого 
тестатора. І.Ломиковський пише про усвідомлення власної гріховності, сподіваєть- 
ся, що Бог милостивий і після нетривалого покарання зглянеться над ним, прохає 
про заступництво Діву Марію. Преамбула сповнена хвилювання, щирого покаяння. 
Генерального обозного турбує багато проблем. Він детально описує, як їх належить 
вирішити (імовірне місце власного поховання, розподіл майна, борги й боржники, 
побудова церкви) та крізь рядки прочитується розуміння старим старшиною мар- 
ності всіх його сподівань, адже не повернутися йому більше в Україну, звідки вирва- 
ли його буремні події ХУПІ ст. 


2 Білоус Н. Тестамент як джерело для дослідження міщанської писемності на Волині ХМ ст. - С.42; Її ж. Тестаменти 
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С.45, 

з. Лазаревский А. Из семейной хроники Берлов (1672-1805) // Киевская старина. - 1896. - Х21. - С.125-133. 

2 Доба гетьмана Івана Мазепи в документах. - С.1001-1007. 
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Аренга з духівниці генерального хорунжого М.Ханенка, укладена у грудні 
1759 р., - це частина класичного тестаменту, що містить усі ключові формули такого 
типу документів". Заповідач у своїх роздумах надзвичайно переконливий. Він перед- 
бачив усі можливі варіанти розвитку подій при розподілі майна, обумовив і пояснив 
свої рішення та вчинки, призначив розпорядників й опікунів, не забув про санкції 
для порушників. Прикінцевий протокол суворо дотриманий. Однак подібні теста- 
менти в той період були вже винятком із правил. 

Упродовж століття аренга поступово скорочувалася, а її звучання набувало світ- 
ського характеру. У 1748 р. П.Г.Стороженко уклав документ, що ввійшов до родинного 
архіву під назвою «духівниця»"". Однак сам автор іменував його «уступкою». І назвати 
його духівницею складно через відсутність обов'язкових формул тестаменту та вираз- 
ної релігійно-моральної складової. Отже вже у середині ХУПІ ст. помітне поширення 
ділового типу заповіту, з достатньо ослабленим релігійним компонентом. Це не озна- 
чає, що всі наступні тестаменти відразу змінилися. Маємо ще шерег традиційних ду- 
хівниць. Однак процес змін уже тривав. Ї він поступово спрощував форму докумен- 
та. 13 травня 1771 р. уклав заповіт прилуцький полковник Григорій Гнатович Іалаган?. 
Акт засвідчує надзвичайну набожність тестатора, зважаючи на переліки коштів, які на- 
лежало роздати на чітко прописані монастирі й церкви. Однак форма його довільна. 
Відсутні інвокація, інтитуляція, аренга. Структуровано нумерованим списком, автор 
наказує спадкоємцям, як саме вони мають розпорядитися рухомим і нерухомим май- 
ном. Із традиційних формул є лише невиразні санкції й дата з місцем. 

У 1772. р. сотник Г.Ф.Лизакевич написав абсолютно світський заповіт, хоч свідки 
й називали його «духовним завещательним письмом»-"?. Документ починався корот- 
кою інтитуляцією, після якої автор чітко перелічив спадок і вказав єдиного спадко- 
ємця - другу дружину Христину Іванівну. Застеріг її права, цитуючи статті відповід- 
них законів, і при цьому не було ніяких згадок про поминальні служби й Божий суд. 

Один з останніх документів у реєстрі - тестамент бунчукового товариша Петра 
Семеновича Лизогуба (9 серпня 1780 р.). Його нещодавно опублікувала А.Морозова??. 
Написаний у червні 1780 р. засвідчений о серпня, а 9 серпня того року тестатор по- 
мер. Зміст документа свідчить, що ще не старий, але тяжко хворий П.Лизогуб до ос- 
таннього сподівався на одужання. Тричі в різних частинах тексту автор підкреслив, 
що він набуде чинності лише по його смерті. У 1781 р. вдова послідовно внесла запо- 
віт у книги трьох різних повітових земських судів (Миргородського, Прилуцького, 
Остерського), тим самим забезпечивши свої права на випадок протистояння з ро- 
дичами чоловіка. Фактично дії згаданих двох жінок, П.Сулими та Є Лизогуб, опри- 
явнюють звичну для того століття практику: хочеш збереження документа - створи 
якомога більше завірених копій. Звісно, таку можливість мали переважно заможні 
старшинські родини. Утім аналізований тут тестамент зберігся не завдяки згаданим 
земським книгам, а завдяки фонду дворянської опіки, в який поскаржився родич по- 
мерлого нібито для забезпечення прав дітей П.Лизогуба. 

Збережений текст теж дозволяє простежити еволюцію, що відбулася із заповіта- 
ми. Відсутні важливі вступні формули традиційного тестаменту, аренга невиразна. 
Немає фраз, що засвідчували психічне здоров'я і право укладати документ, зникла 


з Іржицький В.Ю. Духівниця генерального хорунжого Миколи Ханенка як джерело вивчення соціальної історії 
Гетьманщини // Гілея. - Вип.10. - К., 2007. - С.84-92. 

з Стороженки: Фамильньй архив. - Т.І. - К., 1902. - С.67-68. 

5 Лазаревский А. Талагановский фамильньй архив // Киевская старина. - 1883. - М211. - С.461-462. 

зє Мотьжинский архив. Актьт Переяславского полка ХУП-ХМУПІ в. - С.214-217. 

7 Морозова А. Поповнення джерельної бази з історії Гетьманщини (духівниця бунчукового товариша П.С Лизогуба) // 
Архіви України. - 2020. - Х21. - С.198-209. 
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морально-релігійна складова. Перед нами - уступка майна, тип правового акта, на 
який до кінця ХУПІ ст. поступово перетворилися старшинські заповіти. "Текст став 
сухим, стриманим. Пплося про чіткі юридичні розпорядження щодо майна та забез- 
печення прав дітей і дружини. Останню він застеріг від повторного шлюбу втратою 
майна, окрім її власного, внесеного при одруженні. Однак якщо діти помруть, єди- 
ною спадкоємицею призначив дружину. Заповів поважати старого батька, а дітям - 
матір, яка призначена їх опікункою, та в кожній позиції документа автор вже апелю- 
вав до букви закону, а не до Божого суду. 

Тестаменти ХУПІ ст. певним чином відобразили взаємодію особи зі владою. 
У першій чверті століття спостерігаємо інерційні, але достатньо серйозні впли- 
ви гетьмана на прийняття особистих рішень представниками козацької старшини. 
Простежити це простіше на прикладі жіночих тестаментів. Заповіт Марії Василівни 
Григорієвої Гамалії є дуже цікавим свідченням епохи та ставлення жінки до життя, 
а влади церковної і світської - до старої жінки-вдови. Згідно з духівницею чоловіка, 
лубенського полковника (1694 ро, вона отримала всі його маєтності. Марія Василівна 
продиктувала свій третій і останній тестамент 17 серпня 1716 р." Два попередні вона 
скасувала та знищила, зазначивши про це в останньому. У заповіті Марія у традицій- 
ній формі повідомила про старість і хворобу, відчуття наближення смерті й те, що 
перебуває при здоровому глузді. Крім того, пояснила, що всі чоловікові маєтності 
в першому заповіті відписала на Мгарський монастир, відсторонивши всю рідню, а 
коли ігумен обителі помер, рідні переконали її змінити заповіт. Так з'явився другий. 
ДА потім втрутився гетьман, написавши їй листа. Марія Василівна визнала свої вчин- 
ки помилковими, адже не узгодила їх із регіментарем. Той порадив їй, як має ділити- 
ся майно, що стара жінка і зробила у заповіті. Писати тестаторка не вміла, тому по- 
ставила на духівниці хрестик і свою печатку. Складно інтерпретувати події, описані у 
духівниці, без додаткових джерел. Зрозуміло, що стареньку не складно було у чомусь 
переконати, що й робили різні сторони конфлікту. Очевидно, що про власну, «остат- 
ню волю», тут точно не йшлося. І дітей, які захистили б материну старість, не було. 

У складання заповітів чоловіками гетьмани настільки безцеремонно не втруча- 
лися. Радше навпаки: є свідчення того, як старі й немічні старшини просили в них 
допомоги щодо розподілу майна між синами, які ставилися до батька нешанобли- 
во. Інколи такі ситуації вирішувалися через суд, і не обов'язково після смерті теста- 
тора. Приміром, у справі П.Силенка згадується його заповіт частини майна на ко- 
ристь монастиря. Документ не зберігся, лише судова справа, в якій є матеріали, що 
засвідчують звертання батька до наказного гетьмана по допомогу в розподілі майна". 
Відомо, що колишній полковий суддя П.Силенко зміг укласти тестамент й узгодити 
все з трьома синами лише з допомогою П.Полуботка. Є дві його супліки гетьмано- 
ві щодо укладення заповіту та розподілу майна, щоправда, абсолютно протилежного 
змісту. Врешті П.Силенко надіслав йому свій проект розподілу спадку між синами, 
який і став основою укладеної його нащадками у Глухові угоди?. Отже певний вплив 
на творення тестаментів тодішня влада мала. Однак пізніше, коли імперські інститу- 
ції витіснили українські, її увагу вже не привертали такі «дрібні» обставини життя 
конкретної особи, як заповіт. Імперія мала інші масштаби. 


з Ір НБУВ. - Ф.І. - Спр.57531. - Арк.85-86. 

г Кривошея 1.1., Кривошея 1.1. Українське повсякдення першої чверті ХУПІ ст. (на прикладі судової справи полкового 
судді стародубського Прокопа Силенка та купця Якова Ширая) // Східноєвропейський історичний вісник. - Вип.14. - 
Дрогобич, 2020. - С.19-27. 

2 Лазаревский А. Описание старой Малороссии: Материальт для истории заселения, землевладения и управления: 
Полк Стародубокий. - Т.1. - К., 1888. - С.89-90. 
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Акти останньої волі дозволяють з'ясувати багато різноманітних чинників по- 
всякденного життя їхніх авторів. Особливо рельєфно проступає майнова складо- 
ва, адже більшість із них містять описи не лише нерухомості, а й рухомих статків. 
Інколи це розлогі переліки отриманого чи того, що лише відійде донькам, включно 
з одягом, коштовностями, домашнім начинням, транспортом, худобою та ін. Із цьо- 
го можна скласти уявлення про побут різних груп козацької старшини у ХУПІ ст. 
Упадає у вічі зростання ролі освіти й виховання для дітей, на чому у заповітах наго- 
лошували чоловіки. Утім у цьому столітті, як і в попередньому, книги так і не стали 
цінним елементом, що мав передаватися у спадок. Лише у двох реєстрах до тестамен- 
тів І.Забіли та П.Радича були книжки», 

Ставлення до жінки в українському суспільстві ХУПІ ст. не змінилося. Воно 
залишається відносно шанобливим, щоправда, дивлячись із чим його порівняти. 
Жінка, донька - об'єкт піклування чоловіка та батька. Часто чоловік у заповіті пе- 
рекладав на дружину обов'язок розподілу майна між нащадками. За жінкою завж- 
ди залишалася «материзна». Суб'єктність жінки як члена тогочасного суспільства 
доволі умовна й має розглядатися в кожному окремому випадку. Впливом, подіб- 
ним до того, який мала А.Скоропадська, більшість українок похвалитися аж ніяк не 
могли. Це було традиційне чоловіче суспільство, і тестаменти це чітко відображають. 
Жіночі заповіти ХУШІ ст., доступні сьогодні для аналізу, майже всі містять аренгу. 
Збереглася вступна побожна формула та елементи прикінцевого протоколу, інколи з 
санкціями щодо порушників останньої волі. Утім у більшості документів відсутні ши- 
рокі релігійно-філософські розмірковування про сенс життя і страх на порозі смерті. 
Тобто жіночі духівниці відрізнялися формалізованими короткими аренгами, тоді як 
чоловіки в тестаментах частіше філософствували, прагнули показати рівень освіти й 
широту кругозору. Якщо порівнювати жіночі та чоловічі заповіти з погляду емоцій- 
ного наповнення, то надто почуттєві загалом рідкісні, і їхніми авторами були пред- 
ставники обох статей. 

Для тестаментів ХУПІ ст. характерний виважений тон. Відчувається спокійне 
прийняття того факту, що життя має скінчитися. Українці тієї доби були релігій- 
ними, а їхня буденність тісно пов'язувалася з церквою. Більшість заповітів містили 
вказівки надати гроші чи інше майно на спомин душі у храми й монастирі, а саме 
укладання тестаменту забезпечувало зв'язок світів і було запорукою «доброго вми- 
рання». 

Події ХУПІ ст. повністю трансформували український політичний та культур- 
ний ландшафт. Духівниці певною мірою фіксували ці зміни й інколи болісне сприй- 
няття подій особою, утім хіба як щось фонове, незначне перед обличчям смерті. 
Пишухчи останні розпорядження, людина турбувалася про особисте, а не про громад- 
ське. Ї хоча тестамент за формою та наповненістю значно змінився впродовж століт- 
тя, поступово перетворившись на сухий юридичний документ, основне, що він 1 далі 
відображав, - це ставлення людини до кінця свого земного шляху та до посмертно- 
го «життя», а також до власної родини, добробут котрої заповідачі прагнули належ- 
ним чином забезпечити. 


з Попружна А.В. Поховальна культура козацької старшини другої половини ХУП-ХУПІ ст.: Дис. ... канд. іст. наук. - 
Чернігів, 2016. - С.64. 
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ператорского Одесского общества 
Мартос Мартин з 25.07.1701 истории и древностей. - Тт.Х. - 
6 Васильович, лубенський М Олесса, 1877. - С.482-485. 
полковий суддя, наказний МСОСЯ Ру 
Лохвиця Доба гетьмана Івана Мазепи в 
полковник 
документах / Упор. С.Павленко. - 
К., 2007. - С.993-995 
Черниговские губернскиє 
Тимошенко Іван, ведомости. - З 11 Д.С 
7 | військовий товариш 04.07.1701 - неофициальная. - С.32--33; 
Снаволувоького полі Доба гетьмана Івана Мазепи в 
РОЛУ у документах / Упор. С.Павленко. - 
К., 2007. - С.992-993 
Кривошея В.В., Кривошея О.В. 
Лагода Василь, ІР НБУВ. - Ф.І.- Українська козацька старшина: 
3 | миргородський полковий 23.07.1701 Спр.57510. - Арк.43-46, | Василь Базилевич. Василь Лагода. 
осавул копія Марія Стахович // Гілея. - 
Вип.17.-К., 2008. - С.108-115 
івженоси Михайло ІР НБУВ. - ФІ. - 
9 Р 09.03.1701 Спр.57511. - Арк.47-48, - 
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Черниговские губернеские ведо- 
мости. - 1852. - Ме25, - Часть 

З неофициальная. - С.268-272; 
10 | Радич Пантелеймон 07.1701 - Доба гетьмана Івана Мазепи в 
документах / Упор. С.Павленко. - 
К., 2007. - С.987-991 
1 Зарецька-Зенькович 23.04.1701 ІР НБУВ. - Ф.І.- М 
Пелагея, Любецька сотня оригінал Спр.66145. - Арк.1-2 
ЦДІАК України. - 
12 Іалаган Пелагея, 14.04.1702 | Ф.133.- Оп.1.- 
Новгород-Сіверський оригінал Спр.235. - Арк.1-2, й 
оригінал 
Стриєвська Євдокія ПДІАК України. - 
13 | Григорівна Константієва, 14.02.1703 Ф.133. - Оп.1.- - 
дна копія - 
мешкала у Чернігові Спр.253. - 4 арк. копія 
Єфросинії, мешканка ІРНБУВ, -ФІ.- 
м реє» 04.03.1703 | | Спр.57515. - Арк.55, - 
с. Лукашівки - 
копія 
Документальна спадщина Свято- 
Кобилянський Антоній ТР НБУВ. - Ф.160. - забав зн за 
15 | чернець Видубицького 14.03.1703 Спр.244. - Арк.322- ХУШ як Упопейрет КО Миний 
монастиря 323 зв., копія ХМПІ ст. ІСиняк і Пунекніа Пп сіни б 
ТІ3.- К., 2017. - С.269-270 
Григорій Романович, пан ІР НБУВ. -ФІ.- 
ів |до "ЧАН | 23111703 | Спр.57514. - Арк.51- - 
еднів : 
52зв., копія (1752) 
Трудь Полтавской ученой 
3 АГ п архивной комиссии. - Вьш.15. - 
із цінні ригорій 06.08.1703 Й Полтава, 1917. - С.80-82; 
и Р б іль зар пе Доба гетьмана Івана Мазепи в 
ргорен У документах / Упор. С.Павленко. - 
К., 2007. - С.996-997 
Ділова і народно-розмовна мова 
з ; М ХМПІ ст. (матеріали сотенних 
Овохафія Є фіможань М ПЦМ Зікраїнь» канцеля - і бо жи Лівобережної 
18 | глухівський сотенний бл. 1704 Ф.64. - Оп.1.- України) / Підгот. до вид 
аа ен В.А.Передрієнко. - К., 1976. - 
С.29-30 
19 Полгоїда Павло, 1704 ІР НБУВ. - ФІ.- М 
любецький мешканець Спр.59126. - Арк.1-2 
Сіверщина гетьманських часів. - 
габннаСьнон житель Т.2: Перша чверть ХМПІ ст.: 36. 
20 б зна й 09.05.1704 - док. / Гол. упор. о. Ю.Мицик; 
" РУРУ упор. ІЛарасенко. - К., 2020. - 
С.23-24 
Лазаревский А. Описание старой 
Чечель Дмитро Малороссии: Полк Нежинский. - 
21 | Васильович, полковник 25.08.1704 МЕ 2. - К., 1893. - С.277; 


охочепіхотний 


Доба гетьмана Івана Мазепи в 
документах / Упор. С.Павленко. - 
К., 2007. - С.997 


Український історичний журнал. - 2022. - Ме2 


Феєстр тестаментів козацької старшини ХИПІ ст. 163 
Труди Черниговской губернской 
Трина Іванівна, вдова архивной комиссии. - Вьш. 10. - 

22 новгород-сіверського 03.03.1699 / М Чернигов, 1913. - С.194-195; 
сотника Захара 14.09.1705 Доба гетьмана Івана Мазепи в 
Степановича документах / Упор. С.Павленко. - 

К., 2007. - С.999-1000 
Константинович Н. Обозрениє 
Румянцевской описи Малороссии: 
Полк Стародубский. - Вьш. ПІ. - 
Пушкаренко Давид Чернигов, 1875. - С.826-827; 

23 Трохимович, ; й 24.05.1705 Й Труди Черниговской губернской 
стародубський полковий архивной комиссми. - Вьш. 10. - 
суддя Чернигов, 1913. - С.191-194; 

Доба гетьмана Івана Мазепи в 
документах / Упор. С.Павленко. - 
К., 2007. - С.998-999 
Сафонович Григорій, ІР НБУВ. -Ф.П.- 
м протопіп сеоеренній ЗА Спр.16819. - Арк.1-4 - 
ТР НБУВ. - Ф.І.- 
25 | Красковський Іван, Любеч 1706 Спр.57516. - Арк.56-57, - 
оригінал 
Попружна А. Чернігівський 
городовий отаман Іван Молявка та 
його духовний заповіт // Чернігів у 
Молявка Іван ІР НБУВ. - Ф.І.- середньовічній та ранньомодерній 
26 | Харитонович, товариш 11.08.1706 Спр.57517. - Арк.58-61, | історії Центрально-Східної 
Чернігівського полку копія Європи: 36. наук. праць, присвяч. 
1100-літтю першої літописної 
згадки про Чернігів. - Чернігів, 
2007. - С.568-575 
Кривошея В.В., Кривошея О.В. 
Українська козацька старшина: 
Василь Базилевич. Василь Лагода. 
Василь Онисимович Марія Стахович // Гілея. - 
ІР НБУВ. - ФІ. - Р 
27 (Базилевич), - Й 16.05.1708 | Спр.57519. - Арк.64- Вип.17. -К., 2008. - С.108-115; М 
миргородський полковий с53вкоція Очерки малороссийских фамилий: 
обозний, неписьменний й Материаль для истории общества 
в ХУП и ХУПІ вв. / Собр. А.М.Ла- 
заревский. - Москва, 1875-1876, - 
С.97 (частина) 
Лазаревский 4. Очерки малорос- 
сийских фамилий: Материаль 

Іскра Іван Іванович, ТР НБУВ. - Ф.І.- для неторин общества в Ж 

28 | колишній полтавський 03.06.1708 | Спр.57518. - Арк.62- ЗООШЕИВ Лор 1 УФО 
та : й архив. - 1875. - Кн.3. - С.305-306; 

полковник 62 зв., копія 
Доба гетьмана Івана Мазепи в 
документах / Упор. С.Павленко. - 
К., 2007. - С.1000-1001 

Ращенко Філон, значний ТР НБУВ. - Ф.І.- Заповіт Філона Ращенка / Ком. 

29 | товариш військовий 08.01.1709 | Спр.57520. - Арк.66-67, | Ю.Мицика // Сіверянський 

Чернігівського полку копія літопис. - 2021. - Моб. - С.72 
ТР НБУВ. - Ф.І.- 
30 | Мокрієвич Самійло 1710 Спр.57521. - Арк.68- - 
69 зв. 
Матвій Давидович ЗРНІБУ В. ЗАРО- 
31 ТТН з з 1710 Спр.57524. - Арк.73- - 
Ревтук 73 зв., копія 
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; п ЦДІАК України. - 
32 ран о жен 22.041710 | Ф.57.- Оп.1. - Спра. - - 
КО АЕВНКИ АЦА НРУ Арк.775-775 зв», копія 
ч б з ІР НБУВ. - Ф.І.- Черниговские губернеские ведо- 
83 УНИНеКИЯ 09111710 | Спр.57522. - Арк.70- мости. - 1886. - Ме91. - Часть 
полковник ; 
71 зв., копія неофициальная. - С.4-5 
Муха Семен, житель ТР НБУВ. - Ф.І.- 
за с. Янівка 20.03.1710 Спр.57523. - Арк.72 7 
Молодик на 1844 год: Украйнский 
литературньй сборник, издава- 
Л М 25.03.1711 емьй И.Бецким. - Х., 1843. - 
35 ока Іван, М С71-85; 
тенеральнимжовознин Ясси Доба гетьмана Івана Мазепи в 
документах / Упор. С.Павленко. - 
К., 2007. - С.1001-1007 
Панасенко Омелян ІР НБУВ. - ФІ. - 
36 г 2.08.1711 Спр.57526. - Арк.76- - 
житель кобеляцький . 
76 зв., копія 
Книжениченко Юрій ЦДІАК України. - 
37 | Олександрович, с. 18104711 Ф.133.- Оп.1.- - 
Козляничі, Чернігів Спр.329. - 2 арк. 
Забеліна Іоанова Ганна 
Василівна (Дуніна- ІР НБУВ. - Ф.І.- 
38 | Борковська, донька 02.06.1713 Спр.57527. - Арк.78-79, - 
тенерального обозного), оригінал 
Ніжинський полк 
39 Тнат Іванович, священик ПАЛНФИТЕ ТР НБУВ. - Ф.І.- М 
гнідинський ; Спр.57528. - Арк.80-81 
с. Гнідин 
Тимофій Пилипович, 11715 ТР НБУВ. - Ф.І.- 
40 | священик Спр.57529. - Арк.82- - 
святострітенський Полтава 83 зв. 
Ханевська Євдокія 
г нин ворон ІРНБУВ. -ФІ.- 
4 (оо ТРЕК» 17.04.1716 | Спр.57532. - Арк.91- - 
спільний із сином Е 
92 зв., копія 
Іваном Павловичем 
Ханевським (в. т.) 
Тамалія Марія Василівна, ІР НБУВ. - Ф.І.- 
42, | вдова Григорія Гамалії, 17.08.1716 Спр.57531. - Арк.85-86, - 
Лохвиця копія 
Бераб Ївай. Лазаревский А. Из семейной 
43 р АН г 1717 ІР НБУВ. - Ф.І.- хроники Берлов (1672-1805) // 
оцю полковии Спр.68713. - Арк.1-17 Киевская старина. - 1896. - М91. - 
ИН С.125-133 
Кривошея В.В., Кривошея О.В. 
Туранський-Тригорович ІР НБУВ. - Ф.І.- Українська козацька старшина: 
44 | Олексій Михайлович, 17.04.1716 Спр.57532. - Арк.87-90, | Олексій Туранський, Михайло 
суддя генеральний копія Милорадович // Гілея. - Вип.32. - 
К., 2010. - С.5-11 
Олефіренко Тиміш, ЦДІАК України. - 
45 | житель с. Атюші 1718 Ф.75. - Оп.2.- - 
Батуринської сотні Спр.141. - Арк.1 
Дахненко Влас, козак ЦДІАК України. - 
46 | неграмотний, поставив 03.05.1718 Ф.154. - Оп.1.- - 
с. Спаське 


хрестик 


Спр.30. - 1 арк., оригінал 
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Завойко Меланія, ЦДІАК України. - 
47 | попадя святонікольська 27.09.1718 Ф.154. - Оп.1.- - 
красноколядинська Спр.31. - арк. 
5 ЦДІАК України. - 
48 рн а неграмотна | 0805-1719 | Ф.57.- Оп.1. - Спр.1.- - 
рівна» негр Арк.824-825, копія 
Завойко Меланія, вдова ЦДІАК України. - 
священика нікольського Ф.154. - Оп.1.- 
19 красноколядинського п Спр.33. - 2 арк. оригінал М 
Семена Завуйки із печаткою 
Устимович Василь, ІР НБУВ. - Ф.І.- 
50 | колишній сотник 05.1719 Спр.57533. - Арк.93- - 
любецький 94 зв., копія 
Жуковський Андрій ІР НБУВ. - Ф.І.- 
51 | Михайлович, суддя 07.05.1719 | Спр.57534. - Арк.95- - 
Лубенського полку 97 зв., копія 
Борзаковська Олександра, ІРНБУВ.-ФІ.- 
9 рада олією 05.10.1720 | Спр.57535. - Арк.99- - 
п 1 ндрія 100. яомія 
орзаковського 
Цуцмай Анастасія, вдова ІР НБУВ. - Ф.І.- 
93 | гадяцького сотника 22.01.1720 Спр.57536. - Арк.101- - 
Сидора Цуцмая 102 
ІР НБУВ. - Ф.І.- 
54 | Клекота Микита 1720 Спр.57537. - Арк.103, - 
копія 
5 ЦДІАК України. - 
арені дань 1721 | | Ф51.- Оп. - Спр.96.- - 
полковий обозний - 
1 арк., копія 
Рогачевський Григорій, 30.06.1721 ТР НБУВ. - Ф.І.- 
56 | колишній протопіп Спр.57538. - Арк.105- - 
лохвицький Архангельськ 106, копія 
ПДІАК України. - 
Ф.133. - Оп.1.- 
Молявка Семен Іванович, Спр.414. - Арк.1-2. 
3/ священик шибиринівський зеМоАоїЇ ТР НБУВ. - Ф.І.- М 
Спр.57538а. - Арк.107- 
108 зв., копія 
ІРНБУВ.-ФІ- Кривошея В.В., Кривошея О.В. 
58 Черняк Іван Леонтійович, 12.02.1722 Спр.57539. Щ Арк. 109- Українська козацька старшина: 
полтавський полковник 112 Іван Черняк // Гілея. - Вип.18. - 
К., 2009. - С.131-136 
Посудевський Дем'ян, ПДІАК України. - І за мо а о б нена 
59 | товариш Чернігівського бл.1721 Ф.57. - Оп.1. - Спр.6. - чОСтя ази Рон 
ол Арк 745-745 зв 1729-1730 гг. - 2-с изд. - Черни- 
НОЗКУ Р. і гов, 1908. - С.501-502 
Іван Ільєвич, священик ІР НБУВ. - Ф.І.- 
60 | святомихайлівський 02.1723 Спр.57540. - Арк.113- - 
уставицький 115 зв., копія 
з доз рнвув- од 
61 зб 23.01.1724 | Спр.57543. - Арк.127- - 
любецького сотника, й 
й 128, копія 
дружина Івана Мокрієвича 
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Єфросинія, черниця; 
1-й шлюб - Лукаш ТР НБУВ. - Ф.І.- 
62. | Заборовський, ген. писар; 22.02.1724 Спр.57542. - Арк.125- - 
2-й - Юрій Затиркевич, 126, оригінал 
полк. суддя чернігівський 
Боззковнй Озена Тванівня. Очерки малороссийских фамилий: 
Р і ІР НБУВ. - Ф.І.- Материаль для истории общества 
о на 22.04.1724 | Спр.57541.- Арк117- | | в ХУПи ХУПІ вв. / Собр. А.М Ла- 
рараковича о 123, копія заревский. - Москва, 1875-1876, - 
Р С.315-317 (частина) 
Модзалевский В.Л. Два старинньх 
Журман Василь духовнькх завещания // Исто- 
64 Матвійович, значковий 19.05.1724 рико-литературньй сборник: 
товариш Стародубського Посвящаєтся В.Срезневско- 
полку му (1891-1916). - Ленинград, 
1924. - С.92-117 
Український архів. - Г.А: 
Маркович Тван Маркович, Генеральне слідство про маєтності 
65 | суддя полковни 10.10.1724 й Лубенського полку. - К., 1931. - 
прилуцький С9д 
Попружна А.В. Неопублікована 
Софонович Меланія, вдова ТР НБУВ. - Ф.І.- зухівниция глухівської протопопихи: 
66 | глухівського протопопа 1725 Спр.57544. - Арк.129- Меланії Софонович, 1725 Р-// 
Максима Софоновича 131, копія ові зар. Звди 7 
ип.6. - К. Глухів, .- 
С.175-180 
ці лима Михайло з Мотьжинский архив: Акть Пере- 
67 чебориційорб ваквною, 28.07.1725 - яславского полка ХУП-ХУПІ в. - 
полку К., 1890. - С.29-31 
Очерки малороссийских фамилий: 
Гамалія Василь, ІР НБУВ. - Ф.І.- Материаль для истории общества 
68 | бунчуковий товариш, 30.07.1725 Спр.57545. - Арк.133- в ХУП и ХУМПІ вв. / Собр. А.М.Ла- 
Царицин 134, копія заревский. - Москва, 1875-1876, - 
С.447 (фрагмент) 
Савич Семен, генеральний ІРНБУВ. ФІ - 
69 | АБУ 1725 Спр.57546. - Арк.135- - 
нисар 143, копія 
Бистрицька Феодора. ІР НБУВ. - ФІ. - 
70 із ра, 04011726 | | Спр.57547. - Арк.147- ри 
вдова Івана Бистрицького ; 
148 зв., копія 
р лай Попружна А.В. Поховальна 
рирууаний дані ТР НБУВ. - Ф.І.- культура козацької старшини 
71 кі зі з Че нібівського 16.07.1726 Спр.57548. - Арк.149- другої половини ХУПІ-ХУПІ ст.: 
1 Р 149 зв., імовірно оригінал | Дис.... канд. іст. наук. - Чернігів, 
НОлку 2016. - С.225 (фотофрагмент) 
Кривошея В.В., Кривошея О.В. 
Милорадович Михайло ІР НБУВ. - Ф.І.- Українська козацька старшина: 
72 | Ілліч, полковник 1726 Спр.57549. - Арк.151- Олексій Туранський, Михайло 
гадяцький 151 зв., копія Милорадович // Гілея. - Вип.32. - 
К., 2010. - С.5-11 
Кушевська Ганна 
Костянтинівна, знатна ІР НБУВ. - ФІ. - 
73 09.11.1727 | Спр.57550. - Арк.153- - 


міщанка й жителька 
гадяцька 


155, копія 
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Феєстр тестаментів козацької старшини ХИПІ ст. 167 
Сулимовский архив: фамильньє 
бумаги Сулим, Скоруп и Войцехо- 
вичей ХУП-ХУПІ вв. - К., 1884. - 

Полуботок Марія, вдова ІР НБУВ. - Ф.І.- 
74 | тенерального хорунжого 31.01.1728 Спр.57554. - Арк.161- моважнаровногрозмовня. 
; мова ХУПІ ст.: Матеріали 
Івана Сулими 167, копія п 
сотенних канцелярій і ратуш 
Лівобережної України / Підгот. 
В.А.Передрієнко. - К., 1976. - 
С.50-52 
і М ; 15.12.1729 ЦДІАК України. - Дневнье рве во озон 
25, | Гетьманова Анастасія Ф148.-0Онп1.- го подскарбия генерального Якова 
Скоропадська, неграмотна 17121729 СП 150а хо 2 би Марковича / Изд. А.Марковича. - 
- риззаютнар Ч.1. - Москва, 1859. - С.517-520 
і ІР НБУВ. - ФА. - 
76 Ф 2 30.12.1729 | Спр.57552. - Арк.159- - 
едора Кулаковського, ; . 
159 зв., оригінал (?) 
неграмотна, с. Красковське 
ва зо рнвув Фі 
77 а 1730 Спр.57555. - Арк.171- - 
неграмотна, мешканка й ; 
171 зв., копія 
державиця с. Гирявка 
й й Материаль для историй Южной 
Євдокія Василівна 1730 : Руси, изданньєе Григорисм Мило- 
78 | Кіндратова Огієнкова М Копія 
Хмельницька Кролевець радовичем. - Чернигов, 1858. - 
С.76-78 
Кривошея В.В., Кривошея О.В. 
Українська козацька старшина: 
Лисиця Марія Іванівна, ТР НБУВ. - Ф.І.- Василь Базилевич. Василь Лагода. 
79 | вдова городницького 01.01.1731 Спр.57556. - Арк.173- Марія Стахович // Гілея. - 
сотника Андрія Стаховича и 176 оригінал Вип. 17. - К., 2008. - С.108-115; 
Р ор Кривошея В.В. Козацька старшина 
Гетьманщини: Енциклопедія. - К., 
2010. - С.677-678 
Ракушка Романовський Попружна А.В. Поховальна 
п у Ї ЦДІАК України. - культура козацької старшини 
80 етро званович; 1731 Ф.51. - Оп.3.- другої половини ХУП-ХУПІ ст.: 
значковий товариш і Рой 
Отародубського полі Спр.4058. - 10 арк. Дис. ... канд. іст. наук. - Чернігів, 
роду у 2016. - С.226 (фотофрагмент) 
Солонина Сергій ІР НБУВ. - Ф.ЛІ.- 
81 В Р 09.03.1732. | Спр.27461. - Арк.165- - 
асильович 
167 
Обозрение Румянцевской описи 
Корницька Марія 22.12.1732 Малороссии. - Вьш. ПІ: Полк 
82. || Федорівна, дружина - Стародубский / Сост. Н.Костан- 
священика Іллінського Почеп тинович. - Чернигов, 1875. - 
С.571-575 
Євфимія Ярошівна, вдова 
у 1-му шлюбі Кіндрата 11.03.1733 | ІРНБУВ.-ФІ.- 
83 | Велбевченка; у 2-му шлюбі Спр.57557. - Арк.178- - 
за Федором Полюхом, Кобеляки 179, копія 
обивателем кобеляцьким 
Трудь! Черниговского предвари- 
Забіла Іван, хорунжий тельного комитета по устройству 
ЗА Генеральної військової 1733 - ХІМ Археологического сьезда в 
артилерії Чернигове. - Чернигов, 1908. - 
С.11-18 
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Ірина Кривошея, Ігор Кривошея 


Заруцька Параска 
Костянтинівна (Пригара), 


ІР НБУВ. - Ф.І.- 


Лазаревский А.М. Очерки старей- 
ших дворянеских родов Черни- 
говской губерним // Записки 


85 | вдова протопопа 20.03.1734 Спр.57599. - Арк.184- Чернигодск татистивескомої 
новгородського Григорія 136, копія бр нананю кі Ки 2 б Я орннов, 
Заруцького 1868. - С.126-128 (фрагменти) 
Кабачний Тимофій, 
житель с. Попівки 
Конотопської 5 Сіверщина гетьманських часів. - 

й з ПДІАК України. - й Й 

зв |ртізнненн 00 аслолон (Фома би 0 | Пдіає РН Пилоро Ю. 
охочекомонного Гаврила Р: 2020. - С.191-193 
Бурляя у с. В. Каратуль, 

Переяслав 
Попружна А. Неопублікована 
М М духівниця генерального осавула 
оно б копія Івана Мануйловича // Сіверщина 
Мануйлович Іван на ій бовом о і й в історії України. -. Вип.3. - К.; 
87 У - з 17111734 й бан З Глухів, 2016. - С.248-251; 
тенеральним осавул ДІ она 33 Сіверщина гетьманських часів. - 
о Ме прак (Гера 996 1940 / Год; упор. о. Ю. 
Арк.103-105 зв., копія 
Мицик; упор. ІЛарасенко. - К., 
2020. - С.193-196 
Кохна Іван, знатний ІРНБУВ.-ФІП,- 

88 | товариш Лубенського 1735 Спр.3584. » Аркл1-2 - 
полку 
Селевиха Фотинія ІРНБУВ. -ФІ.- 

Б рвана ню вісн, 02.01.1736 | Спр.57562. - Арк.188- - 
мешканка с. Красковське 188 зв. копія 
Бу фо о о Лазаревский А.М. Очерки старей- 
ернітівеннаго й ших дворянских родов Черни- 

М говской губерним // Записки 

20 Я.КЛизогуба, вдова 27.08.1737 Черниговского статистического 
осавула нано комитета. - Кн.2. - Чернигов, 
Зорнот и оловонроврня 1868. - С.114-115 (частина) 
Бутовича 
Сулима Семен Іванович, ІР НБУВ. - Ф.І.- я креорив сан кр ний 

91 | обозний полковий 15.05.1737 | Спр.57562. - З арк» ее РА ау 
переяславський оригінал С77-78 й з й 
Маркович Федір, ТР НБУВ. - Ф.І.- Кривошея О.В. Українська козацька 

92 | бунчуковий товариш 21111737 | Спр.57563. - Арк.192- старшина: Марковичі // Гілея. - 
Прилуцького полку 202, копія Вип.52. -К., 2011. - С.245-257 
Василь Пилипович ТРЕНБУВ. - ФІ - 

93 : а 30.07.1738 | Спр.57564. - Арк.209- - 
намісник хорольський 21038. 

зд ІР НБУВ. - Ф.ХІУ.- 
94. | Солонина Сергій 11.1738 Спр.5106. - Арк.1 - 
ТР НБУВ. - Ф.І.- 
Спр.57565. - Арк.211- 

95 Єсимонтовський Олексій, 1739 214 зв. 

бунчуковий товариш ЦДІАК України. - - 
Ф.64. - Оп.3.- 
Спр.14196. - 5 арк. 

Скрага Матвій ТР НБУВ. - Ф.І.- 

96 | Васильович, козак 06.08.1739 Спр.57566. - Арк.215- - 
лохвицький 216 
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Феєстр тестаментів козацької старшини ХИПІ ст. 169 
Лазаревский А.М. Очерки старей- 
Рагузинський Гаврило ших дворянских родов Черни- 

97 Владиславович, граф, 15111739 М говской губерним // Записки 
одружений із Ганною фо Черниговского статистического 
Іванівною Борозною комитета. - Кн.2. - Чернигов, 

1868. - С.83-84 
п а рнвув-а- 
98 С 3 З М 20.03.1740 | | Спр.57567. - Арк.217- - 
тародубської полкової 2173в 
сотні, житель Стародуба Й 
Лазаревский А.М. Очерки старей- 
РУКИ ших дворянских родов Черни- 
Борозна Іван 1740 ЦДІАК України. говской губерним // Записки 
99 | Владиславович, Ф.51. - Оп.3.- ч 
- с Стр.8871. 2 Зарк. ерниговского статистического 
тенеральний суддя меоревк Р Р комитета. - Кн.2. - Чернигов, 
1868. - С.81-82 
Кривошея О. Жіноча біограма 
т 1740 (1741, ; й 
ран дор | и ПРНЕУВОФІ 01 рук Маржевич прис 

100 Ма конин пора Р кер Спр.57563. - Арк.202- Катерини Сакович) // Запорозька 

р з ЯРУ: У М 208, копії Січ і українське козацтво. - К., 
О.Саковича уступних) 2012: - С149-156 
ІР НБУВ. - Ф.І.- 
101 Троцина Антон, сотник 26.04.1741 Спр.53012-53121. - М 
срібнянський Сріб Арк.246-246 зв., 
рионе 255-258 
Імшеницька Марія 
Марківна, вдова Павла ТР НБУВ. - Ф.І.- Кривошея О.В. Українська козацька 
102 | Імшеницького, мешканка 02.06.1741 Спр.57568. - Арк.219- старшина: Марковичі // Гілея. - 
лохвицька, сестра А.Ско- 220 Вип.52. - К., 2011. - С.255-256 
ропадської, неграмотна 
Попружна А.В. Неопублікована 
духівниця Павла Мартоса 
середини ХМПІ ст.: З колекції 

м п б РУ ТР НБУВ. - Ф.І.- О Лазаревського // Наукові 

103 Л пон авло, м 04.07.1741 Спр.57571. - Арк.225- записки Тернопільського 
у оо ол 226 зв. національного педагогічного 
університету ім. В.Гнатюка. Серія 
«Історія». - Вип.3. - Ч.2. - 
Тернопіль, 2015. - С.245-248 
- ТР НБУВ. - Ф.І.- 

зна. | Щерення Федір, З 2612741 | Спр.57569. - Арк.221- - 
мешканець брестовський 222 зв. 
ку бе ВНОНАо ІРНБУВ.-ФІ,- 

105 | Сящо 07.09.1742. | Спр.57570. - Арк.223- - 
святопокровський, 224 
намісник городиський 

Попружна А. Духівниця осавула 
Прилуцького полку М.Мовчана // 
М Сіверянський архів. - Вип.2. - 
106 чи я енд прилуцький || Об О8-1740/ чав о г Х. к258- | Чернігів, 2008. - С.77-80; 
аби За ен а уц 1747 2 Рон і РК Кривошея О. Полковий осавул 
У: 7 прилуцький Михайло Федорович 
Мовчан і його заповіт // Гілея. - 
Вип.11.-К., 2008. - С.118-122 
Уран вдова ІРНБУВ.- ФІ. - 

107 Я 31.05.1743 | Спр.57573. - Арк.229- 

Івана Чарниша, донька 231 - 
А.Скоропадської 
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170 Ірина Кривошея, Ігор Кривошея 
б Черниговские губернеские ведо- 
108 і за Пезнимужавая 1743 - мости. - 1854. - МеЗ4. - Часть 
ЮРЕЦЬКОЇ СОТНІ неофициальная. - С.117-118 
Черниговские губернеские ведо- 
109 | Лихач Хома - - мости. - 1855, - Мед2, - Часть 
неофициальная. - С.339-340 
Очерки малороссийских фамилий: 
Лаврентій Васильович ТР НБУВ. - Ф.І.- Материаль для историй общества 
110 | (Базилевич), мешканець 02.01.1744 Спр.57575. - Арк.237- в ХУП и ХУПІ вв. / Собр. А.М.Ла- 
Білоцерківки 238 зв. заревский. - Москва, 1875-1876, - 
С.97 (частина) 
ТР НБУВ. - Ф.І.- 
111 | Марія Мойсеївна 13.08.1744 Спр.57489-57601. - - 
Арк.210-210 зв. 
Чарниш Ганна Іванівна, ІРНББУВ.-ФІ Сулимовский архив: фамильнье 
112 | Дружина Андрія Івановича 12.12.1744 Сп 57574. а А б 234- бумаги Сулим, Скоруп и Войцехо- 
7 | Войцеховича, Чернігів, 01.05.1744 го й РК. вичей ХУП-ХУПІ вв. - К.,1884. - 
неграмотна С.278-280 (з оригіналу) 
5 Любецкий архив графа Милорадо- 
113 Чарниш Яків Іванович, 27.12.1745 - вича // Под ред. А.Лазаревского. - 
військовий канцелярист Ви. 1. - К. 1898. С.18-20 
Соболевський Семен, ЦДІАК України. - 
114 | отаман київської полкової 1746/1747 | Ф.63.- Оп.1. - Спр.21. - - 
артилерії 2 арк. 
Лазаревский А.М. Очерки старей- 
зі Черни- 
Бутович Стефан ПДІАК України. - ших дворянских родов- чер 
115 | Стефанович, бунчуковий 1746 Ф.51. - Оп.3.- вн тубернии // Записки 
ерниговского статистического 
товариш Спр.14196. - 5 арк. 
комитета. - Кн.2. - Чернигов, 
1868. - С.116-120 
м Андрій ТР НБУВ. - Ф.І.- Кривошея О.В. Українська козацька 
116 зрання нари 1747 Спр.57581. - Арк.253- старшина: Марковичі // Гілея. - 
аркович 
257 Вип.52. -К., 2011. - С.245-257 
з 5 Лазаревский А. Обозрение Румянцев- 
117 но тВНа щи 14.02.1747 - ской описи Малоросеми. - Вьш.2. - 
лена званівна; Борзна: Чернигов, 1867. - С.195-201 
Торанська Параска ІРНБУВ.-ФІ.- 
в Андріївна Тимофієва ОБАМИ Спр.57576. - Арк.241-241 зв. - 
Роман Іванович, священик ТР НБУВ. - Ф.І.- 
119 | святомихайлівський 25.04.1747 Спр.57578. - Арк.243- - 
устивицький 2А7 
Дуброва Йосип ІР НБУВ. - ФІ.- 
120 | Семенович, козак 11.06.1747 Спр.57579. - Арк.249- - 
городовий роменський 250 
й Лазаревский А. Обозрениє Румянцов- 
121 ріс о Іванович, 1748 - ской описи Малороссии. - Вип.!1. - 
сральнинсувеиї Чернигов, 1866. - С.105-116 
Шаповаленко Клим Черниговские губернеские ведо- 
122 | Григорович, сотник 1748 - мости. - 1850. - М919. - Часть 
басанський неофициальная. - С.190-191 
Велинський Василь, ТР НБУВ. - Ф.І.- 
123 | отаман городовий 09.08.1748 Спр.57580. - Арк.251- - 
стародубський 252 зв. 
Стороженко Петро 30.09.1748 с «Ф З 
124 | Григорович, військовий М тороженки: Фамильнькй архив. - 
ковія ТІ. - К., 1902. - С.67-68 


канцелярист 
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Феєстр тестаментів козацької старшини ХИПІ ст. 171 
Кандиба Домнікія ІР НБУВ. - Ф.І.- 
125 | Андріївна, донька 04.09.1749 Спр.57583. - Арк.262- - 
тенерального судді 266 зв. 
Попружна А. Неопублікована 
Піковець Іван, писар ІР НБУВ. - Ф.І.- духівниця панно війсь- 
126 Іенерального військового 04.02.1750 Спр.57586. - Арк.274- оо суду алое й з колекції 
ук 277 О Лазаревського іверщинав 
уду історії України. - Вип.12. - К.; Глухів, 
2019. - С.117-120 
Лазаревский А.М. Люди старой 
Миклашевський Стефан ІР НБУВ. - Ф.І.- Малороссии: Лизогубь, Милорадо- 
127 | Михайлович, бунчуковий 11.02.1750 Спр.57585. - Арк.268- вичи, Миклашевские и Свечки (из 
товариш 272 зв. 1, 3и 8 кн. Киевской старинь/). -К. 
1882. - С.53 (частина) 
Модзалевский В.Л. Два старинньх 
Тубчиць Єфросинія духовньх завещания // Исто- 
зав ніна они ватний середина рико-литературньй сборник: 
нина 2 то ХМПІ ст. Посвящаєтся В.Срезневско- 
пОчЕНЕоВО му (1891-1916). - Ленинград, 
1924. - С.92-117 
Сулима Євдокія Іванівна, м М зд п 
нька тен. хор» вдова отьтжинский архив: Акть Пере- 
129 я ї до Я ; 18.09.1750 - яславского полка ХУП-ХУПІ в. - 
Нерона рочанинани К.., 1890. - С.63-66 (з оригіналу) 
РУ Сулимовский архив: фамильньє 
Скорупа Григорій 6 ю 
7 М умати Сулим, Скоруп и Войцехо- 
130 зи об бунчуковий 20.05.1752 вичей ХУП-ХУПІ вв. - К., 1884. - 
Р С.223-225 
Дмитрашка-Райча Василь, ІР НБУВ. - ФІ. - 
131 сотник березанський 11.1752. Спр.57587. - Арк.278-279 й 
Кривошея В.В., Кривошея О.В. 
Іайворонський Григорій ІР НБУВ. - Ф.І.- нн най нозаПрКаставшена: 
132 | Павлович, полковник 20.02.1753 Спр.57590. - Арк.282- г ОЛКОВНИк КОМПанІИСВЕнИ 
Ме б ригорій Павлович 
компанійський 285 зв. Тай 9 і 
айворонський // Гілея. - 
Вип.19. - К., 2009. - С.56-63 
Красковська Анастасія ТР НБУВ. - Ф.І.- 
133 | Іванівна Григорієва 18.07.1753 Спр.57589. - Арк.280- - 
Єлисєєва 281 зв. 
Анастасія Григорівна, ЦДІАК України. - 
134 | жителька чернігівська, її 29.07.1753 Ф.57. - Оп.1. - Спр.1.- - 
син полковий канцелярист Арк.817-818 зв., копія 
Манько Яків Федорович, ІР НБУВ. - Ф.І.- 
лю товариш Лубенського полку ЗМЕН Спр.57590. - 4 арк. М 
Борозна Євдокія Лазаревский А.М. Очерки старей- 
Владиславівна, вдова ІР НБУВ. - Ф.І.- зро ее зу ни 
136 | бунчукового товариша 23.01.1755 Спр.57592. - Арк.290-- ч Дер: 
Григорія Андрійовича 291 ерниговского статистического 
п комитета. - Кн.2. - Чернигов, 
1868. - С./76-77 (фрагмент) 
Мороз Никифор з 
Васильович, писар ПІДТАК України. - 
Ф.57. - Оп.2.- 
137 | Полтавського полкового 04.1755 С - 
; пр.252. - Арк.54-58, 
суду. Заповіт актикував у кі 
1764 р. його батько. 
1 ривув-Фі- 
138 р З. 28.09.1755 Спр.57593. - Арк.292- - 
тородиський 298 зв 
Миргородського полку 
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Малама Михайло, 


Малама В.В. Род Малама: Родос- 
ловная роспись. Семейнь/й архив. 


баришівський 


139 б б 24.09.1757 - 
унчуковий товариш Родословнос древо. - Екатеринос- 
лав, 1912. - С.175-177 
Балченко Григорій, козак ТР НБУВ. - Ф.І.- 
ню любецький 9 Спр.66094. - 2 арк. М 
Обозрение Румянцевской описи 
Лобиєавич Кизило Малороссмии. - Вьш. ПІ: Полк 
141 севич пирило, судля 19.07.1757 - Стародубский / Сост. Н.Костан- 
полковий стародубський ІЧ 1875.- 
тинович. - Чернигов, 5 
С.544-548 
Янов Роман Іванович ІРНБУВ. - ФІ. - 
142 б 5 у 1758 Спр.57595. - Арк.302- - 
унчуковий товариш 307 
Пащенко Федір, священик ІР НБУВ. -ФІ.- 
1431 005 едір» 08.02.1758 | Спр.57597. - Арк.309- - 
зіньківський 
309 зв. 
Волинська Марфа Іванівна, 
144 | донькаб. т. Івана Дорошен- 20.02.1758 б ро нів - 
ка, Чернігівський полк пр: 
Тржицький В.Ю. Духівниця 
Ханенко Микола 13.12.1759 генерального хорунжого Миколи 
145 | Данилович, генеральний - Ханенка як джерело вивчення 
хорунжий Глухів соціальної історії Гетьманщини // 
Гілея. - Вип.10. - К., 2007. - С.84-92 
Ласкевич Андрій ІР НБУВ. -ФІІ.- 
146 Федорович 04.09.1760. 1 С пр.57596. - Арк308-309 - 
Пушкаревська Євдокія 
147 Киприянівна, вдова з. т. 1764 ТР НБУВ. - Ф.І.- - 
Григорія Пушкаря-Решинсь- Спр.66093. - Арк.1-2 
кого, Любецька сотня 
7 ЦДІАК України. - 
148 Реннь нен 10.10.1764 | Ф.57. - Опі. - Спр.1.- - 
здорович Арк.766- 767 зв., копія 
Мороз Василь, козак дикан- б 
- о ЦДІАК України. - 
149 салони пана о 14101764 | Ф.57.- Оп. - Спр.252.- - 
сини писар суду Никифор та Арк 51-52 зв. копія 
з. т. Петро Мороз РК: М 
анонів зайим твув-Фі- || булюнваайасжнк ожини 
150 уроджена Скорупа, 01.02.1765 б Пр ААКНн - Арк.1-3, вичей ХУП-ХУПІ вв. - К., 1884. - 
грамотна, мала печатку іа С.247-249 
Ділова і народно-розмовна мова 
Пана Марина пдіАкУючни- о | Хупоьбетратнсоганн 
151 | жителька Полтави, 01.04.1766 Ф.64. - Оп.1.- Спр.594, целярій г рету: Р 
козачка, неграмотна копія України) / Підгот. до вид. 
зМоГр В.А.Передрієнко. - К., 1976. - 
С.353-354 
Сума С Івановия: Мотьжинский архив: Актьт Пере- 
152 ве занруав провина 26.04.1766 - яславского полка ХУП-ХУПІ в. - 
Р К., 1890. - С.108-109 
Ми 13.05.1771 Лазаревский А. Галагановский 
Іалаган Григорій Гнатович, і 
153 они задню; - фамильнькй архив // Киевская ста- 
РРО РАН РН Сокиринці рина. - 1883. - Ме11. - С.461-462 
Лизакевич Григорій Мотьжинский архив: Акть Пере- 
154 | Федорович, сотник 29.03.1772 - яславского полка ХУП-ХУПІ в. - 


К., 1890. - С.214-217 
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155 Лесенко Петро Павлович, 1778 ІР НБУВ. - Ф.ХІУ. - М 
козак глухівський Спр.2179. - Арк.1-4 
Громика Іван Григорович, ТР НБУВ. - Ф.І.- 

156 | син померлого сотника 14.08.1779 | Спр.57598. - Арк.310- - 
смілянського 311 

Морозова А. Поповнення 
джерельної бази з історії 
Лизогуб Петро ЗОРОВИМ ДАЧО. - Ф.10989. - Г еманнвнм кдувізниця 
157 | Семенович, аасний ; Оп.1. - Спр.1.- бунчукового товариша 
засвідч. ; и 
товариш 09.08.1780 Арк.27 зв. - 31, копія П.С.Лизогуба) // Архіви 
України. - 2020. - Мо1. - С.198- 
209 
Фридрикевич Григорій 28.04.1797 Любецкий архив графа Милорадо- 

158 | Григорович, дійсний - вича / Под ред. А.Лазаревского. - 

статський радник копія Вьп.1.-К., 1898. - С.38-44 
Лазаревский А.М. Очерки старей- 
Бутович Петро ших дворянских родов Черни- 

159 Степанович, бунчуковий 1802 М говской губерним // Записки 
товариш (із 1773), Черниговского статистического 
колезький асесор комитета. - Кн.2. - Чернигов, 

1868. - С.120-121 (частина) 
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Кедрізсег об "ве Соз5асік Мобійсу Тезгатепі5 
об «Бе Еісбссепс Сепсшгу 


Абзігасс. ТБе гезеагсії аїтз го согаріїе апа апаїуге те герізгег об "Бе Совзасіх побійсу кезгаттепів 
об Бе 18 септигу, ТБе гезсагсії тесодоїору із Базед оп гфе ргіпсірієз об сопзізгепсу, зсіепсібісісу, 
апд іпгегаїзсірійпагісу. ТВе БоЇЙомтіпо бепегаї Бізгогіса! плетфодя Баме Бееп ше: апаїузіз апа зупіревів, 
різгогісаї апа репегіс, гегпіпоїовіса! апаіузів, апа сопарагатіує апаїузіз. 5сіепійбіс поуеїсу. Бог (ре 
Ниві сіте, а герізгег об ргевегуєд кезгатегів об'Ре (Лгаіпіап Соззасік побійсу об бе 181Б сепгагу ууаз 
согаріїед. Те геазопз г «Бе Їому гезгатепіз ргезегуаціоп об Бе згадісд регіод ап бе іпбоптлаціоп 
ротепгіа! ої зоигсез Бауе Бесп апаіугед. Сопсіпзіопз. ТБе сезгатегія об'єбе Созсасіх побійсу аге ап 
еззепгіаі зоигсе об гезеагсі оп Бе ОЖгаїпіап Бізгогу об'Рре 181Ю сепгигу. Тезгатепіз Бе!р апаїуге уагіоця 
іззцез, а оцеб умі сеггаїп гевегуаціопе ие то Бе ресиіагісу об "пе Фоситепг. ТРе згиду із геЇсуапі 
Бесацзе «Беге уає по герізгег об ргезегуєд кезгатегів об (Бе 18Б. сепгигу шпгії пом. Їа Окгаїпіап 
Ррізгогіортару, іпгегезг іп ге5гатлегіз аз а 50игсе із іпстеазіпо. ТБеу аге аспіуєїу пеед Бу Бізгогіаля ап 
рибізбед. ТБе усіште об плодега іпбогтлаціоп Їоай обгеп 4оєз пог аЇоуу кгаскіпло лії рибіїсаціоп об 
сезгатлеліз, 50 (Баг «Фе герізгег мій Бе а боод гооі Юг гезсагсрегз. Те зеагсі гезиіс угав Фе сопаріїатіоп 
об'Бе іпіпа! герізгег об ргезегуей гебгатегіз об бе Соззасі побійсу об'Бе 18В сепашу. Сштеппу, Бе 
герізгег іпсіидев 155 гевгателіз (107 теп'є ап 48 ууотеп'з). ТБе ехрапдей герізгег об Ве ргеуіоця 
сепаигу пом. іпсіадез 51 кезгатепів (9 об (Фепі аге муотеп'є ап 1 із репегаї). ТГРиз, Пеге аге 206 
тезгатегів (58 об (Шега аге ууопіеп'5) іп (Бе кезгатегів герізгег об Де богетап об бе 17б - 180 
сепгигісв. ГТ Ре гезгатегізв іпсіидед іп ке герізгег аЙому пз го Їоок аг ре еуоіцііоп об "Бе пп апі 
сопгепс об'тБе гезгатеп, спапогез іп плепгаїїту апа гейдіозігу, сепеаору апа вапліїу пісз, Капаіу ге|агіопз, 
еуепіз іп а регзоп'з ЇЕе апа 80сіа! еуептз (угагз, ерідепісв, іпгегастіоп міїб ре ашфогігівз, егс.). 


Кеуумуогсів: гезгатеп, герізтег, Соззасік побійгу, сусгудау Ше, НегтапзПсбупа. 
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Анотація. Мета дослідження полягає у з'ясуванні місця поховання гетьмана України Б.Хмель- 
ницького та його старшого сина Тимоша. Акцентується увага на актуальності комплексного 
аналізу проблеми в контексті новітніх пошуків крипти Б.Хмельницького та версії російської до- 
слідниці Т Таїрової-Яковлевої. Наукова новизна визначається залученням й опрацюванням ши- 
рокого кола джерел із порушеної проблеми, новітнім і критичним, ідеологічно незаантажованим 
поглядом на проблему. Основні результати. Історична традиція спирається на ряд джерел, які 
вказують на поховання Б.Хмельницького саме в Іллінській церкві Суботова, що на Чигиринщи- 
ні. Факт захоронення гетьмана в Михайлівській церкві відверто дискусійний. Нотатки П.Алеп- 
пського стосовно його перебування у Суботові в 1656 р. потребують лінтвістичних уточнень з 
огляду на множинність списків і перекладів. Територія біля Іллінської церкви більше відповідає 
призначенню ринкової площі, з урахуванням топографії й топоніміки місцевості, ніж імовірні ло- 
кації поблизу Михайлівської. Доведено суб'єктивізм о. М.Грушевського у вибірковому висвітлен- 
ні при публікації суботівських легенд і переказів епізодів щодо поховання Б.Хмельницького. Вра- 
ховуючи виявлені 2019 р. всередині Іллінської церкви аномалії, новітні публікації та джерельні 
відомості, перспективними на сьогодні видаються пошуки місця поховання гетьмана й, можливо, 
його сина Тимоша саме під цим храмом. З огляду на наведені факти, що засвідчують періодиза- 
цію історії Михайлівської церкви, підтверджено думку щодо функціонування її як парафіяльної, 
а Іллінської - як родової усипальниці Хмельницьких. Практичне значення досягнутих ре- 
зультатів. Дослідження дає змогу знизити невизначеність при вирішенні проблеми поховання 
Б.Хмельницького і привернути увагу істориків та краєзнавців до окресленої проблематики. 


Ключові слова: Богдан Хмельницький, Тиміш Хмельницький, Суботів, Іллінська церква, 
Чигирин, усипальниця Хмельницьких. 


Насамперед зауважимо, що ми дотримуємось історичної традиції в питанні похо- 
вання Б.Хмельницького в Іллінській церкві у Суботові", У цій статті в контексті остан- 
ніх публікацій з означеної проблематики, що мають витоком експертний висновок 


: Лазуренко В.М. Історія Чигиринщини (з найдавніших часів до сьогодення). - Черкаси, 2004. - С.78; Його ж. 
У пошуках крипти великого державотворця України Богдана Хмельницького: Поховання гетьмана України Богдана 
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російських істориків", розглянемо, чи могли бути захоронені Б.Хмельницький і його 
старший син Тиміш у суботівській Михайлівській церкві. На наше переконання, на- 
явність у Суботові В 1657 р. двох храмів, беззаперечно, могла бути підставою для ма- 
неврування й подальших маніпуляцій при похованні Б.Хмельницького, а також 
сприяла створенню різних версій навколо цього. Спробуємо ще раз поглянути на ті 
відомості щодо поховання видатного державотворця України, які нам дають, перш 
за все, літописні джерела, і ті матеріали, що їх ми віднайшли, працюючи над цією 
проблематикою. 

На сьогодні щодо часу закінчення земного життя гетьмана Б.Хмельницького 
всі дослідники практично одностайні - 27 липня 1657 р., день поховання - 23 серп- 
ня (подання дати в одних фахівців іде за старим, в інших - за новим стилем)». Проте 
проблемним у цьому контексті залишається питання щодо причин відтерміновано- 
го майже на місяць захоронення. Шукаючи відповіді, ми погоджуємось із припущен- 
ням М.Новика, що «перенесення тіла в Суботів, при якому була присутня безліч 
люду, і поховання тіла, про яке, поки що, не знайдено жодних документальних сві- 
доцтв, - не одна і та сама подія»". Вважаємо за доцільне провести в академічній фор- 
мі дискусію, розпочавши її викладом наших міркувань про те, чи міг бути похований 
Б.Хмельницький у Михайлівській церкві у Суботові, що на Чигиринщині. Найперше 
подамо у хронологічній послідовності основні віхи з її історії. Храм Св. архістрати- 
га Михаїла, Михайлівська, Свято-Михайлівська - так згадується в різних джерелах 
ця церква в родовому маєтку Хмельницьких. У місцевих жителів за нею закріпила- 
ся ще одна назва - Низянська (а інша, Іллінська, Свято-Іллінська, мала народну наз- 
ву - Горянська або Мурованка). Надалі використовуватимемо назву - Михайлівська. 

В історичних джерелах, дослідженнях істориків різних століть досі не знайдено 
хронологічно чітко виписаної історії Михайлівської церкви. Зустрічаються то непря- 
мі відомості, то лише фрагментарні згадки про неї. За браком документальних мате- 
ріалів утвердилися різні, часом суперечливі погляди авторів щодо заснування храму, 
його руйнування й відбудови. Навіть ретельне вивчення та зіставлення всіх наявних 
на сьогодні відомостей поки що не дозволяє достеменно встановити локацію цього 
храму у сучасному Суботові та подати цілісну картину щодо його історії впродовж 
трьохсот років». Існує легенда про його існування ще до появи на Чигиринщині роди- 
ни Хмельницьких?. Провідні біографи гетьмана В.Смолій і В.Степанков зазначають, 
що «вже у другій половині 1580-х рр. Михайло Хмельницький господарював у засно- 
ваному ним поселенні»? Перша згадка про осаду ним як чигиринським підстаро- 
стою Суботова припадає на 1616 ре На місці Михайлівського храму було давнє кладо- 
вище?. І.Крип'якевич наголошував, що «сам гетьман збудував церкву Св. Михайла (на 


Хмельницького в Іллінській церкві у с. Суботів: від столітніх досліджень, легенд та міфів до сучасних наукових гіпотез. - 
Черкаси, 2019. - 76 с. Його ж. Богдан Хмельницький і навпротистояння церков Суботова. - Х., 2021. - 232 с. 

2. Таирова Т.Г: Могила Б.Хмельницкого в Суботове и перспективь еб поисков: Зкспертное заключениє ГЕлектронний 
ресурс): Бегре.//ЗРВУ.В О/УСІЕМСЕ/ЕХРЕКТ'НТМІ; Таїрова-Яковлева 1: Могила Богдана Хмельницького у Суботові 
та перспективи її пошуків // Український історичний журнал. - 2020. - Мод. - С.21-28. 

3. Чухліб Т. Всеукраїнська науково-практична конференція «Усипальниця гетьмана Богдана Хмельницького: історія, 
міфи, сучасний стан» // Там само. - 2019. - Хоб, - С.222. 

1 Новик М. Обставини поховання і місцезнаходження могили Богдана Хмельницького // Історико-географічні 
дослідження в Україні. - Ч.9. - К., 2006. - С.207. 
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пам'ять про батька)»". Беручи до уваги неспокійні часи у Суботові, що передували 
початку Національної революції середини ХУПІ ст. (маємо на увазі напад чигирин- 
ського підстарости Д Чаплинського на цей населений пункт у 1647 р», та інші суб'єк- 
тивні причини, можна припустити, що Б.Хмельницький міг збудувати дерев'яну 
церкву на місці раніше зруйнованої. Цілком вірогідно, що у Суботові за вказівкою 
Б.Хмельницького «на центральному, так званому, Козацькому майдані хутора, була 
зведена трибанна дерев'яна Михайлівська церква як гарант укріплення позицій пра- 
вослав'я на прикордонних землях»". 

У фондах Інституту рукопису Національної бібліотеки України ім. В.І.Вернад- 
ського зберігається напрестольне Євангеліє, датоване 1651 р» в одній із приписок до 
якого подано: «Року 1651 месяца февраля 22. дня Ігнатій обиватель Суботовскій отме- 
нилем сию книгу рекомую евангелий тетр за отпущение грехов як моих як жони и 
деток и надалем сию книгу до храму святого архистратига христова Михаїла в месте 
Суботов в маетности его милости пана гетмана войска его королевске милости запо- 
розкого»", Наведене переконливо засвідчує факт існування Михайлівської церкви у 
Суботові в 1650-х рр-і функціонування її як приходської. 

Михайлівська церква «стояла неподалік ринку й перебувала під особливою опі- 
кою гетьманового сина»?. За рядом джерел, у цій церкві 1653 р. й був похований 
Тиміш". Питання постійного місця знаходження крипти Т.Хмельницького після 
його поховання в Михайлівській церкві на сьогодні піддається сумніву, про що йти- 
меться далі. «Можливо, що свого часу (1647 р.) у храмі або на прилеглому до нього 
цвинтарі було поховано матір гетьманича Ганну Сомко»", 

У період від смерті Б.Хмельницького до 1726 р. писемних відомостей про Ми- 
хайлівську церкву ми не виявили. За даними візитації 1726 р» у згаданий проміжок 
часу вона зазнала нищення, а 1718 р. була відбудована". «За візитацією 1741 р. Свято- 
Михайлівська церква постає як єдиний діючий храм Суботова, що разом з 27 іншими 
навколишніми церквами ввійшов до складу Чигиринського деканату, створеного 1740 р. 
Проте з часу краху останнього 1768 р. знову стає православним». У 1786 р. було зведе- 
но нову споруду. «Приходська Михайлівська церква збудована в 1786 р. замість колиш- 
ньої дерев'яної, З І718 р. За штатами її причислено до 4-го класу; землі має 65 дес.» 

До речі, Іллінська церква з і8от р. перебувала у статусі цвинтарного храму, адже 
суботяни не мали змоги одночасно утримувати власним коштом як відремонтова- 
ну Михайлівську, так 1 занедбану Іллінську. Клопотання громади було задоволено 
Чигиринським духовним правлінням, тож усипальниця Б.Хмельницького стає при- 
писною до Михайлівської церкви". 
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із Сказания о населінньїх местностях Киевской губернии, или Статистическиє, исторические и церковньєе заметки о 
всех деревнях, сблах, местечках и городах, в пределах губернии находящихся / Собрал Л.Похилевич. - Біла Церква, 
2007. - С.533. 

З Кукса Н.В., Діденко Я.Л. Чигиринщина в подорожніх нотатках відомих особистостей ХІХ - І половини ХХ ст. - 
Черкаси, 2013. - С.16. 
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За період з 808 по 1864 рр. число жителів у Суботові зросло з п57 до 2419. 
Тому постала необхідність у новій, просторішій будівлі Михайлівської церкви, яка 
після оновлення в 1869 р. Іллінської стала поступово занепадати. З цього часу по- 
чинається невизначеність у фіксації місця саме тієї Михайлівської церкви, де бував 
Б.Хмельницький, його син Тиміш, котрий опікувався нею, і де гіпотетично міг бути 
похований хтось із них, вони обидва, або ж хтось з їхньої родини. 

Близько 1874 р.у Михайлівському храмі знову проводилися будівельні роботи. 
«Оскільки до самих стін церкви наблизився цвинтар, розширювати її на тому само- 
му місці стало неможливим. Стару будівлю акуратно розібрали (згнила тільки ша- 
лівка, дерев'яні конструкції виявилися придатними для будівництва нового примі- 
щення). Під престолом виявили дитяче поховання. Винесли надвір, але на вимогу 
священика останки повернули назад»"". 

Збереглися рідкісні світлини із зображенням Михайлівської церкви, що датують- 
ся кінцем ХІХ ст. та 1912, р. Наприкінці ХУМІ ст. біля неї з'явилася двоярусна дерев'я- 
на дзвіниця, котра з і870-х рр. з'єднувалася з храмом переходом". Функціонувала до 
1929 р. Настоятелем був о. Г.Кривенко. Із початком колективізації у церкві обладна- 
ли сільський клуб, а 1935 р. її повністю знищили". 

Чим нині для фахівців цікава історія Михайлівської церкви? У 2019 р. україн- 
ський інформаційний простір заполонила сенсаційна новина - в Іллінській цер- 
кві у Суботові вчені-геофізики за допомогою сучасних георадарів на глибині по- 
над 4 м зафіксували дві аномалії. Було висунуто гіпотезу - це, можливо, поховання 
Б. й Т. Хмельницьких?, Але до сьогодні грунтовні дослідження всередині Іллінської 
церкви, спрямовані на підтвердження чи спростування припущення, не проводять- 
ся. Від із січня 2020 р. колишня Михайлівська церква, завдяки експертному виснов- 
ку російської дослідниці Таїрової-Яковлевої, знову починає поставати як імовірна 
усипальниця Б.Хмельницького". 

То в якій же церкві - Іллінській чи Михайлівській - здійснив у серпні 1657 р. 
обряд поховання Б.Хмельницького Лазар (Баранович)? Ось що про це подають нам 
літописи Самовидця, Г.Грабянки, С.Величка, а також «Історія русів»: «А похоро- 
нен бьл перед святим Симеоном в неделю, где множество народа, а найболше лю- 
дей войсковьх бьло, и проважено тіло его з Чигирина до Суботова и там похова- 
но в ринковой церкві»"?; «З плачем, з голосінням віддаючи усі військові почесті, 
перевезли його тіло з Чигирина у Суботів і там у мурованій церкві, що на його 
кошт поставлена |...|»"; «|..| доглядач митрополичого престолу преосвященний 
Л.Баранович, прибувши з Києва, взяв з Чигирина при великій публіці і з церемоні- 
ями тіло Хмельницького і, перенісши його в маєтність, поховав його в кам'яній цер- 
кві, поставленій його ж, Хмельницького, коштом»; «Гіло його в супроводі числен- 
ного війська й народу перевезено з Чигирина до власного містечка гетьманського 
Суботова і там поховано в монастирській його церкві»"?. 


22 Кукса Н.В. З історії Богданових церков у Суботові // Пам'ятки України: історія та культура. - Річник ХХХІУ. - 
Ч.2.-К., 2002. - С.А. 

з Там само. - С.45, 

з Нераденко Т.М. Правобережна Черкащина: туристично-краєзнавчий потенціал. - Черкаси, 2018. - С.65. 

з У церкві в Суботові знайдено загадкові пустоти. Історики сподіваються, що вони можуть вказати на ймовірне 
поховання Богдана Хмельницького // Історія. - 2019, жовтень. -- МО10 (61). - С.13. 

з Таирова Т.Г: Могила Б.Хмельницкого в Суботове и перспективь еб поисков: Зкспертное заключение. - С.6 
ГЕлектронний ресурсі: Беєрз://У-РВУ.КО/УСТЕМСЕ/ЕХРЕКТ.НТМІ, 

з Літопис Самовидця |Електронний ресурсі): Бигр./ Пігоруз.ого,. па/затоууд/затід2.Бип 

2е Дітопис гадяцького полковника Григорія ГП рабянки. - К., 1992. 

27 Величко С. Літопис. - Т.1.- К., 1991. - С.206-207. 

25 Історія русів. - К., 1991. - С.191. 
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Факти щодо поховання Б.Хмельницького знаходимо у працях М.Костомарова, 
М.Максимовича, М. Аркаса, І.Крип'якевича, С.Соловйова, В.Смолія та В.Степанкова: 
«23 серпня тіло Хмельницького було поховане згідно з його заповітом у Суботові, у 
церкві, яку він побудував. Церква ця з дуже товстими кам'яними стінами існує ще Й 
досі»'??; «Його поховали 30 серпня у знаменитому селі своєму Суботові, у поставле- 
ній ним мурованій церкві, що й донині вціліла»??; «Тіло поховали у церкві, що він 
сам будував»? «У день похоронів, 25 серпня, тіло Богдана Хмельницького було пе- 
ревезено з Чигирина до Суботова і поховано в кам'яній Іллінській церкві, яку він за 
життя збудував»? «Серпня 23-го поховали Богдана у Суботові»? «На наш погляд, 
гетьмана поховали, очевидно, в Іллінській церкві в неділю, 23 серпня»"?". 

Як бачимо, за наведеними джерелами, в руслі історичної традиції, ЬБ.Хмель- 
ницького було поховано у Суботові в «кам'яній», «монастирській», «мурованій», 
«ринковій», «Іллінській церкві», «церкві, що він сам будував». Проаналізуємо, 
чи можна співвіднести з цим переліком ознак усипальниці гетьмана дерев'яну 
Михайлівську церкву. Гіпотетично, ми можемо вважати її і «ринковою», про яку за- 
значається в «Літописі Самовидця», і церквою, «що він сам будував», за М.Аркасом. 
Проте ще 2000 р. архітектор С.Кілессо, який досліджував Іллінський храм і терито- 
рію біля нього, зазначав, що «Іллінська церква називається ринковою, мабуть, тому, 
що саме до цієї частини населеного пункту примикалось торжище міста. І досі міс- 
цеві жителі називають цю місцевість Крамарське»». Тож, гіпотетично, ринкове тор- 
жище середньовічного Суботова знаходилося неподалік від Михайлівської церкви 
з цвинтарем і, водночас, з огляду на топографію місцевості, саме на ринковій пло- 
щі біля Іллінської. Цьому підтвердженням є свідчення, які спираються на маловідо- 
мі матеріали польських архівів про Михайлівський храм, подані ИЙ Ролле. Ось що 
він писав про Суботів, Т.Хмельницького і його дружину Розанду: «За резиденцію 
для молодих правив Суботів. Гетьман розширив свій дім, оточив його подвійним 
валом, а всередині багато оздобив. Захоплена Тимошем у Молдові здобич прикра- 
сила церкву Св. Михайла, що стояла неподалік від ринку й перебувала під особли- 
вою опікою гетьманового сина»; «Ї...| церква Св. Іллі збудована коштом і заходами 
Хмельницького й завершена ще 1651 р. Окраса села |...| За цією церквою, вимурова- 
ною, мабуть, у готичному стилі, і поза ринком видніла ще одна церква, Св. Михайла, 
обсаджена деревами»? 

У 1913 р. Суботів відвідав Д.Дорошенко, який у спогадах зафіксував: «Дві церкви 
в Суботові: одна стара, збудована самим великим гетьманом у честь пророка Іллі, 
мурована; друга нова дерев'яна, в честь архистратига Михайла. Перша стоїть на горі 
і вилискує своїми мурами»"?. Оглянувши Іллінську церкву, він занотував: «А. зправа 
на стіні, на аршин від помосту, многозначна мідна табличка: "Здьсь бьло погребено 
тьло Богдана Хмельницкаго". Було... Гак - було, бо його, так само, як і тіло Тимоша 
Хмельниченка, польський воєвода Степан Чарнецький звелів викинути з льо- 
ху, з домовини, на поталу звірам і хижій птиці... Ось тут стояла домовина Тимоша 


7 Костомаров М.І. Ботдан Хмельницький: Історичний нарис. - К., 1992. - С.71. 

9 Максимович М.О. Киевь явился градом» великим?...: Вибрані українознавчі твори. - К., 1994. - С.242. 

зі Аркас М.М. Історія України-Русі. - К., 1993. - С.213. 

з Крип яксвич І.П. Богдан Хмельницький. - С.336. 

з Соловьбв С.М. История России с древнейших врембн. - Москва, 2005. - С.378. 

з Смолій В.А., Степанков В.С. Богдан Хмельницький: полководець, дипломат, державотворець. - Вид. 3-те, доп. та 
перероб. - К., 2020. - С.718. 

35 Кілессо С.К. Архітектурні та мистецькі скарби Богданового краю. - К., 2000. - С.97. 

з Родле Й. Жінки при чигиринському дворі. - С.24, 30. 

У Дорошенко Д. По рідному краю (Подорожні вражіння й замітки). - Вид. З-тє фотостат. 2-го вид. (Львів, 1930 р.). - 
Нью-Йорк, 1956. - С.129-134. 
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Хмельниченка, привезена вірними козаками з далекої Сучави. Тут стояв старий геть- 
ман і оплакував свого коханого сина-героя... Минуло кілька років і його самого оп- 
лакували козаки отут посеред мурів»"?. Так підтверджено Д.Дорошенком думку про 
статус Іллінської церкви як родової усипальниці Хмельницьких. 

Версію ж про поховання гетьмана в Михайлівській церкві активно пропагу- 
вав о. М.Грушевський. Зауважимо його упередженість до Іллінської як усипальни- 
ці Хмельницьких, на користь Михайлівської, де він був настоятелем. Про цю версію 
знав і професор Всеукраїнської академії наук археолог Г.Стеллецький, котрий восе- 
ни і921 р. з експедицією працював у Суботові. За джерельне підгрунтя своїх студій він 
узяв суботівські перекази, записані саме о. М.Грушевським, зокрема той, де розпові- 
далося, що Б.Хмельницького було поховано не в Іллінській церкві, як доти вважало- 
ся,ав дерев'яній Михайлівській. Проте бажаних результатів розкопки не дали?. 

Ще одну версію щодо поховання Б.Хмельницького оприлюднив сучасний іс- 
торик Т.Барабаш: «Припускають і той варіант, що причиною відтермінування по- 
ховання була недобудована Суботівська церква, у якій заповідав себе поховати 
Богдан. Проте останнім часом щораз більшої популярності набуває версія |...| що 
Хмельницького поховали в потаємному місці, а широкому загалу повідомили, що 
в Суботівській церкві». 3 приводу цього секретного захоронення ще в 1993 р. ви- 
словився краєзнавець П.Соса: «Що стосується питання підміни тіла гетьмана під час 
його поховання у великій таємниці від рідних померлого, козацької старшини, духо- 
венства, то це практично було неможливим. До того ж довелося б рахуватися з цер- 
ковними правилами та релігійними переконаннями духовенства, яке на такий акт не 
погодилось би. По суті, в 657 р. не було потреби затівати таку ризиковану версію з 
підміною померлого»". 

Польський історик Ф.Равіта-Гавронський, який особисто 1901 р. оглядав Іллін- 
ську церкву у Суботові, засвідчив: «У правобічній стіні од дверей вхідних знаходить- 
ся невелика з жовтої бляхи табличка, на якій міститься сухий і короткий напис росій- 
ський |що, звучить дослівно: " Тут спочиває тіло Хмельницького". Жодної гробниці, 
жодного сліду - гола стіна, не більше, Не знать, яким чином постала злослива і під- 
ла легенда, що поляки викинули з гробниці домовину і прах Хмельницького, але про 
таку помсту нічого наша історія не знає. |...Ї Досить поглянути на товщину стіни, 
аби переконатися, що та труна якщо не в підвалі церковному, то в бічній стіні почи- 
ває - тільки ніхто до цього часу її не шукав»". І це джерело підтверджує історичну 
традицію. Натомість на сьогодні достовірних писемних джерел про існування склепу 
Б.Хмельницького в колишній Михайлівській церкві у Суботові ми не фіксуємо. 

У контексті висновку ТЛаїрової-Яковлевої щодо визнання місцем поховання 
старшого сина гетьмана - Тимоша Михайлівської церкви? передусім удамося до ві- 
домостей про життєвий шлях останнього. У джерелах його ім'я зустрічається в різ- 
них варіаціях: «Тіміш», «Тимош», «Тиміш», «Тимофій», «Тимошко», «Тимошек», 
«Томиш». Ми надалі вживаємо ім'я Тиміш. Старший син Б.Хмельницького прожив 
коротке життя: народився 16 вересня 1632 р. у Суботові, а загинув 15 вересня 1653 р. під 
Сучавою", А от де, коли та за яких обставин його поховали, ми й розглянемо далі, 
звертаючись до джерел. Про останні дні земного життя та похорон Т.Хмельницького 
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знаходимо таке. Літопис Самовидця: «В 1653 году |...| А гетман Хмельницкий оста- 
вался с войсками в Украине, так как никто на него не наступал, да к тому же уже 
и сам бьшл нездоров. Только сьн его Тимош ходил с войском к бугу на помощь к 
своєму тестю господарю Молдавиий Василию Лупулу, которьй воєвал с господарем 
Валахим. Там Тимош погиб, а войско вернулось с потерями и привезло его тело»". 
Літопис Г.Грабянки: «Того ж року (тобто 1653 р. - В.Л.) Тиміш Хмельниченко хо- 
див з козацьким військом на волохів |...| потім так було угодно Господу, що Тимоша 
вцілено в ногу з гармати і він помер. Ї...Ї А самі, взявши тіло Хмельниченка, з ми- 
ром попрямували на Україну»"". И.Ролле: «22, жовтня тіло Тимоша доставили в 
Чигирин |...) Ховали Тимоша 27 грудня у Суботові, у церкві Св. Михайла. Тіло везли 
з Чигирина»"?. М.Максимович: «Хмельницький між тим підвизався над Дністром, 
під Жванцем, де він уже у третій раз зійшовся на бій з Яном Казимиром; а звідти по- 
вернувся у свій Чигирин, щоб оплакати гроб улюбленого сина свого Тимоша, приве- 
зеного з Сочави й похованого у Суботові 27 грудня»"?, Д.Бантиш-Каменський: «Гіло 
його було віддане землі 27 грудня, у Суботові, у храме, батьком його споруджено- 
му» (ці дані автор навів на основі «малоросійських» справ Колезького архіву 1653 р», 
назву храму опущено)?. В.Смолій і В.Степанков: «30 (?) грудня відбулися похоро- 
ни у Суботові Тимофія Хмельницького»? Але, як бачимо, найбільш фахові знавці 
тієї епохи не подають конкретне місце поховання Т.Хмельницького. Не подав відо- 
мостей про це І.Крип'якевичу, який, щоправда, згадував Тимоша в контексті версії 
про наругу над прахом Б.Хмельницького, зафіксовану «Чернігівським літописом», 
котру він не підтримав як достовірну: «Невідомо, чи труна Богдана Хмельницького 
залишалася на місці поховання. У Чернігівському літописі ХУПІ ст. було вміщено ві- 
домості, що 1664 р. коли польсько-шляхетські війська захопили Чигирин, за наказом 
Стефана Чарнецького тіло Богдана і тіло його сина Тимоша були видобуті і викинуті 
з домовини. Але ця вістка не підтверджується документами і не вважається достовір- 
ною», Такої думки дотримуються і В.Смолій та В.Степанков: «На жаль, історична 
наука ще неспроможна відповісти на запитання про місцезнаходження праху вели- 
кого гетьмана. За Чернігівським літописом, у 1664 р. С.Чарнецький спалив Суботів і 
наказав дістати тіла Б.Хмельницького та його старшого сина Тимоша з трун й вики- 
нути на попелище»?. 

Д.Бантиш-Каменський, який на початку І820-х рр. відвідував Суботів, зафіксу- 
вав: «Я спеціально їздив у Суботово та, на жаль, марно шукав у відновленому хра- 
мі місця, де покоїться прах незабутнього Хмельницького. Хоч тамтешній священик 
запевняв мене, начебто малоросіяни зберегли останки цього великого мужа й, за- 
мість його гробниці, видали полякам іншу»»?, Л.Похилевич у 1864 р. зафіксував, що 
"Т.Хмельницький упокоївся біля свого батька в Іллінській церкві: « Кожен російський 
мандрівник, котрого випадок приведе у цю вбогу церкву, нехай уклониться з благо- 
говінням місцю за стовпом із південної сторони, біля виходу з церкви. Тут короткий 


» Летопись Самовидца // Страна казаков. - К., 2004. - С.92. 

че Літопис гадяцького полковника Григорія Грабянки. - К., 1992. - 192 с. 

т родле Й. Жінки при чигиринському дворі. - С.33-34. 

з Максимович М.О. Киевь явился градомь великим»... - С.239. 

» Бантьш-Каменский Д.Н. История Малой России. - К., 1993. - С.191. 

2 Смолій В.А., Степанков В.С. Ботдан Хмельницький: Хроніка життя та діяльності. - К., 1994. - С.176. 
ч Крип'якевич І.П. Богдан Хмельницький. - С.59. 
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час спочивали тлінні останки великого Богдана й сина його Тимофія»?. До речі, 
Л.Похилевич датував Іллінську церкву 1б51-м роком"? У цьому контексті цікаві мір- 
кування Т.Нераденко про час будівництва цього храму і про те, яким бачив його 
П.Алеппський у 1656 р. П.Алеппський, 1656 р.: «а гетьман, його батько, будує нині 
на пагорбі, навпроти двірка, аби побільшити його пишноту, кам'яну церкву в ім'я 
Святого пророка Іллі»; «ми прибули до поселення під назвою Суботів, де зазви- 
чай жив небіжчик Тиміш, гетьманів старший син. Суботівці вийшли назустріч нам 
хресною ходою й провели до великої нової церкви в ім'я Святого Михайла |...| тут, 
у Свято-Михайлівській церкві, Тимошева гробниця». Т.Нераденко: «Ї...) найві- 
рогідніше, Іллінська церква споруджувалася в 1651-1653 рр. в серпні 1653 р. - в день 
Св. Іллі - була освячена, а в 1656 р., коли в ній побував Павло Алеппський, в церкві 
проводились додаткові роботи»»?, 

Зауважимо, що на сьогодні існує кілька списків і ряд перекладів нотаток 
П.Алеппського. Тож є сумніви щодо повноти та правильності їх трактування, 30- 
крема у частині перебування в Україні. Ще 2009 р. М.Рябий, упорядник українсько- 
мовного варіанту щоденника мандрівника, зазначав: «Подорожні нотатки Павла 
Халебського, писані на зворотному шляху від Москви до Рашкова, російський ара- 
біст, професор Московського університету Г.А.Муркос, перекладаючи з арабської на 
російську, скоротив як сам хотів. За спостереженням українського арабіста Яреми 
Полотнюка, який мав справу з оригіналом Павла Халебського, переклав деякі фраг- 
менти з рукопису, що зберігається в Британському музеї, десятки сторінок переказа- 
но реченням-другим»?. Отже, вважаємо, що подорожний щоденник П.Алеппського 
ще потрібно детально вивчити з урахуванням адекватності перекладу, і насампе- 
ред у місцях, які засвідчують факти, важливі для нашого дослідження. Як зазна- 
чає ТЛаїрова-Яковлева: «Можна з великою впевненістю говорити, що саме в 
Михайлівській церкві поховали в 1653 р. Тимоша Хмельницького, Це підтверджуєть- 
ся описом П. Алеппського |...) Було б логічно припустити, що Богдан заповідав по- 
ховати себе поряд зі своїм улюбленим сином»"?. На наш погляд, до сьогодні чітко не 
зрозуміло, який же гробівець, і якого саме сина Б.Хмельницького міг бачити в 1656 р. 
П.Алеппський. Адже, роблячи свій запис, цей сторонній оповідач міг і не знати про 
забитого Д Чаплинським до смерті молодшого нащадка, ймовірно й похованого саме 
в єдиній діючій на час його смерті Михайлівській церкві. Де питання ми залишаємо 
відкритим для подальшого грунтовного студіювання. Адже, якщо врахувати зазначе- 
не вище щодо нотаток П.Алеппського як базового джерела, то сьогодні не варто по- 
спішати з недосить обгрунтованими припущеннями. 

За даними Державного архіву Черкаської обл., в якому зберігаються докумен- 
ти про обстеження Всеукраїнським археологічним комітетом при ВУАН у другій 
половині 1920-х рр. і взяття на облік значної кількості пам'яток історії та культури 
Чигиринщини, Іллінська церква на 1926 р. в «Реєстрі монументальних пам'ятників 
культури на Шевченківщині, які прийняті на облік і під охорону ВУАК» відіб червня 
1926 р. фіксується як «церква Богдана Хмельницького (Іллінська) в Суботові, будув. 
1651 р» стиля бароко, фортифікаційного типу з бійницями, має історичне значіння 


5 Сказания о населінньх местностях Киевской губерний, или Статистические, исторические и церковнье заметки... - 
С.532-533. 
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з Нераденко Т.М. Золота підкова Черкащини. - Черкаси, 2006. - С.39. 
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як місце поховання гетьмана Богдана Хмельницького»"", Тут роком побудови церкви 
вказаний 1б651-й, із чого можна зробити висновок, що Т.Хмельницький міг бути похо- 
ваним саме в кам'яній Іллінській, зведеній за два роки до його смерті й за шість ро- 
ків до смерті його батька Богдана. 

У контексті встановлення вигляду поховання Т.Хмельницького (склеп, труна, 
гробівець) важливо те, як же було доставлено тіло небіжчика до Чигирина у жовтні 
1653 р. (за рядом джерел, похорон відбувся за понад два місяці по тому). Після смер- 
ті Тимоша козаки сучавської залоги під орудою полковника І.Федоренка вийшли із 
міста й забрали з собою забальзамоване тіло"? - «в залитій медом труні, закритій від 
вражого ока»? М.Грушевський наводив цікаву інформацію: «Все добро Тимошкове, 
всю здобич лишили в замку. Там же лишилося тіло Тимошкове - в однім склепі, в 
труні, накрите двома коврами». Посилаючись на «Павла з Алєпа», «Тимофія по- 
ховали, вийнявши з нього середину і набальзамувавши. Положили в труну, обши- 
ту оксамитом зовні і всередині»"ї. Ю.Мицик, О.Бажан, В.Власов подають інформа- 
цію, що «тіло Тимоша Хмельницького було засипано сіллю і привезено до Суботова, 
де вбитий горем батько поховав його у Свято-Іллінській церкві, збудованій власним 
коштом. Церква, де упокоївся згодом і прах самого Богдана Хмельницького, збе- 
реглась і стоїть по цей день». Наголошуємо, що Ю.Мицик з 2002 р. місцем похо- 
вання Т.Хмельницького зазначає саме Іллінську церкву: «Козаки |...| привезли тіло 
Хмельницького до Суботова, де його було поховано у Іллінській церкві. Пізніше там 
поховали і Богдана Хмельницького», 

Отже забальзамоване тіло Тимоша можна було переміщувати при похованні в 
родовій усипальниці, яку готували протягом певного часу, чи перенести туди при пе- 
репохованні. Це наші міркування, за логікою подій. Можемо також припустити, що 
на рішення щодо захоронення Т.Хмельницького саме в Іллінській церкві (чи мож- 
ливе перепоховання з Михайлівської) могла вплинути Корсунська трагедія - епі- 
зод із так званої «прихованої історії». У грудні 1655 р. під час відспівування одно- 
го «з найближчих соратників Б.Хмельницького»? - ІЗолотаренка, у дерев'яній 
Миколаївській церкві трапилася пожежа, детально описана (за свідченнями очевид- 
ців) М Грушевським: «Ї...) вся церква занялась і в однім згоріла квадранті, так що 
люд не міг вийти, і згоріло в тій церкві людей живих 430 з наддачею, два священи- 
ки, рідні брати, в усіх апаратах як служили - що на кілька тисяч коштували. |...| 
Церква також згоріла разом з тілом, але Хмельницький, бувши господарем в домі 
небіжчика, свого швагра, на той час вийшов був з церкви, щоб зробити якісь роз- 
порядження»"?. Б.Хмельницький як свідок тієї страшної події, вочевидь добре усві- 
домлював неперспективність поховань у дерев'яних церквах. Тож ми повністю під- 
тримуємо думку Н.Кукси: «Логічно припустити, що якщо на час смерті гетьмана 
була споруджена церква Святого пророка Іллі, то більш надійним місцем його вічно- 
го спочинку безперечно стала її кам'яна будівля з двометрової товщі стінами, ніж де- 
рев'яна Свято-Михайлівська церква - споруда хоч і нова, але нетривка і недовговіч- 
на. Адже кожні 70-100 років дерев'яні храми потребували цілковитої перебудови, ау 
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ті неспокійні часи могли були спалені. Про який вічний спокій тут може бути мова?.. 
Не виключено, що зі зведенням Свято-Іллінської церкви під нею було перепоховано 
останки Тимоша уже після смерті Богдана або навіть ще і за його життя»"". 

У 2019 р.» як уже зазначалося, в Іллінській церкві у Суботові геофізики зафік- 
сували аномалії, котрі можна інтерпретувати як імовірне поховання Б. і Т. Хмель- 
ницьких. За результатами обробки даних георадарного зондування, як зазначає ге- 
офізик К.Бондар, отримано «чітке тривимірне зображення аномалії у центральній 
частині церкві. її геометрія та розміри (довжина 3 м, ширина 1,3 м) відповідають 
об'єкту, схожому на склеп. До речі, ще 1970 р. саме центральну частину церкви, де ми 
передбачаємо наявність склепу, досліджував відомий український археолог Р.Юра. 
У своєму щоденнику він відмітив зміщення фундаментної плити однієї з колон на 
північ, у бік, як ми думаємо, вхідного тунелю до передбачуваної підземної споруди. 
Проте їм не вистачило буквально метра, аби дійти до об'єкта»"?. 

У своїй статті, присвяченій перспективам пошуку могили Б.Хмельницького у 
Суботові, Т.ЛТаїрова-Яковлева, котра, припускаємо, особисто не мала змоги ретель- 
но опрацювати щоденник Р.Юри, доволі зверхньо висловилася щодо автора цих ряд- 
ків. Удавшись до ярлика «некомпетентності», дослідниця показала, що її не влашто- 
вує висловлена нами теза стосовно можливої фальсифікації результатів розкопок 
1971 р. у Суботові"?. Для істориків, які глибоко не торкалися цієї проблеми, варто за- 
значити наступне. Від середини 1960-х рр. в УРСР спостерігалося пожвавлення до- 
сліджень періоду козацтва, що «було пов'язано із призначенням на посаду першого 
секретаря ЦК КП України П.Шелеста, який відзначався україноцентричними по- 
глядами»?, У той час на республіканському рівні активно вивчалося питання «про 
створення у Суботові, Чигирині, Холодному Яру історико-меморіального заповід- 
ника, пов'язаного з визвольною війною українського народу 1648-1654 рр. та життям 
і діяльністю Богдана Хмельницького»"», було ухвалене рішення про Суботівський 
загін Слов'янської експедиції Інституту археології АН УРСР. Експедиція, керівни- 
ком якої призначили ст. наук. співроб. вказаної установи Р.Юру, розпочала робо- 
ту 14 липня 1970 р. Перед її учасниками було поставлено ряд завдань, серед яких і 
дослідження підземної частини Іллінської церкви з метою виявлення поховання 
Б.Хмельницького?. Щоденник Р.Юри, де ретельно виписані завдання й хід роботи, 
дає змогу «поринути в атмосферу перших професійних пошуків поховання Богдана 
Хмельницького, що проходили в умовах радянського тоталітаризму»"". Археолог де- 
тально описував робочі моменти, робив замальовки, креслення, схеми, плани, значна 
частина яких не ввійшла до звіту експедиції. У процесі опрацювання цих документів 
виявлено суттєві розбіжності у висновках, викладених у звіті. «Якщо порівняти що- 
денник і звіт Р.Юри, то у звіті основний акцент зроблено на розкопках на Замчищі. 
Про хід і результати розкопок у храмі інформація подається стисло, без зайвих де- 
талей. Навіть коли співставити завдання експедиції, висвітлені Р.Юрою на початку 
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щоденника і у звіті, то вони мають розбіжності! Більше того, з виявленням поховань 
у храмі, він називає місце біля південної стіни храму не інакше, як місцем похован- 
ня Богдана Хмельницького. Причому, робить це неодноразово. У звіті цього вже не 
бачимо. І, напевно, не тільки тому, що Р.Юра поставив під сумнів своє припущен- 
ня». Його немає й у статті 1972 р У згаданому щоденнику засвідчено контроль 
за діяльністю експедиції, Так, у 1970 р. її учасники провели дослідження в наві (роз- 
коп МО з прирізки) й повністю розкопали апсиду церкви до рівня материка. Розкоп 
МІ розміром 8,9х2,6 м проходив повз колони, що підтримують хори, від північної 
стіни до символічного надгробка Б.Хмельницького. Щоб плита не впала в розкоп, 
Р.Юра вирішив поглиблювати його лише на північ від неї, залишивши приступку зав- 
ширшки і м (починаючи з глибини 0,4 м). Цю приступку добре видно на фотографі- 
ях і кадрах з кінохроніки, відзнятої 26 серпня 1970 р. кінооператором Ф.Забігайлом 
у Суботові". Р.Юра займався питанням щодо можливості звільнення площі для роз- 
копок від надгробка (для чого знадобився кран) ще до початку досліджень у церкві. 
Після його звернення до відповідальних осіб Чигиринського райкому партії почали- 
ся довготривалі бюрократичні зволікання, зафіксовані у щоденнику". «Приїжджав у 
Суботів 3-й секретар (по пропаганді) Чигиринського райкому партії тов. Осипенко 
Людмила Захарівна. Вона сказала, що зв'язалась з третім секретарем Черкаського об- 
кому партії т. О.Л.Сташенком, який повідомив її про те, що розкриття захоронен- 
ня Б.Хмельницького не можна розпочинати доти, поки на це не дасть дозвіл відділ 
пропаганди ЦК КПУ»"?. Р.Юрі так і не вдалося отримати згоду, щоб відсунути пли- 
ту надгробка та дослідити грунт під нею. 8 липня 1970 р. під час телефонної розмо- 
ви завідувач відділу археології слов'ян Інституту археології АН УРСР В.Баран пові- 
домив керівникові експедиції, що після 24 серпня до Суботова мають приїхати члени 
республіканської комісії), До 3 вересня археологи очікували на цей приїзд, однак 
Р.Юра отримав від свого начальства наказ повертатися в Київ. Було прийнято рішен- 
ня продовжити розкопки у церкві з метою дослідження всієї площі, щоб наступно- 
го року мати можливість розпочати реставрацію пам'ятки. Проте до створення ко- 
місії і її приїзду у Суботів можливе місце поховання Б.Хмельницького вирішили не 
досліджувати". Для пришвидшення роботи археологів Суботівський загін було пе- 
ретворено на Слов'янську експедицію, яка мала працювати з 8 вересня по 7 жовтня 
1970 р. Керівником її поки що залишили Р.Юру, а розкопки локалізувалися у вівтар- 
ній частині Іллінської церкви. 

У звіті Р.Юри, на думку К.Бондар, міститься «непряме підтвердження наявно- 
сті вхідного тунелю до склепу». Фахівець зазначає, що зміщення фундаментної плити 
південної колони, яка підтримує хори, на 20 см на північ іна 9 см на схід «могло ста- 
тися в разі існування порожнечі між колонами - вхідного тунелю. Ї...) Таким чином, 
обстеження у 2019 р. Іллінської церкви в Суботові георадарним методом показало 
наявність підземної споруди у центральній частині нави. Глибина до стелі становить 
2,40 м, висота від підлоги до стелі - 1,6 м, площа по підлозі - 3,0х2,0 м. Похилий вхід- 
ний тунель, імовірно, розташовується у західній частині нави біля входу до церкви. 
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Передбачається, що споруда повністю засипана грунтом. Об'єкт побудований підзем- 
ним способом, він розташовується під розкопом Р.Юри 1970 р. Результати геофізич- 
ної інтерпретації підтверджені перевірочним бурінням, в ході якого у товщі грунтів 
виявлена зона розущільнення, що відповідає засипці об'єкта. Не виключено, що вияв- 
лена підземна споруда є склепом-усипальницею гетьмана України Б.Хмельницького, 
про наявність якого згадується у метриці Гллінської церкви від 1888 ро. 

Зауважимо, що Р.Юра не віднайшов цієї споруди в 1970 р., хоча й проводив роз- 
копки саме у зазначеному місці: «Його розкоп ХО сягав глибини 1,77 м і не виявив 
вторгнення в культурний шар з поверхні. Дослідник зупинив розкопки, пройшовши 
всі культурні нашарування і заглибившись у материковий грунт. Перекриття ж скле- 
пу міститься на глибині 2,40 м безпосередньо під розкопом, об'єкт вирізаний у ма- 
териковому лесовидному суглинку»". Тобто Р.Юра міг зробити сенсаційне відкрит- 
тя, але цього не сталося, і його висновки в офіційному звіті досить стримані. Нам 
не вдалося знайти логічного пояснення того, чому ж Р.Юрі не дозволили наступ- 
ного року проводити дослідження в Іллінській церкві не лише керівником експеди- 
ції, а навіть її членом. Натомість очільником Суботівської середньовічної експедиції 
Інституту археології АН УРСР було призначено П.Горішнього. Залишимо за межа- 
ми цієї публікації припущення і здогадки щодо подальшої трагічної долі Р.Юри, за- 
уваживши стосовно неодноразових і наполегливих «коригувань» історичного поля 
нашої держави й національної пам'яті. 

Тепер щодо археолога П.орішнього і «сенсаційних» результатів його розкопок 
у 1971 р. котрі, на нашу думку, могли свідомо спрямовуватися на підтвердження свід- 
чень «Чернігівського літопису» про напад на Суботів С.Чарнецького в 1664 р. І ось 
чому. Розкопки проводилися на площах, що не досліджувалися в і970 р., зокрема 
біля північної й південної стін, поблизу вівтаря та у центральній частині Іллінської 
церкви. У звіті П.орішнього"з йдеться про те, що в розкопі Хоз на глибині 2 м було 
розчищено контури в лесі, а потім і саму яму розмірами 2,3хо,7 м. Поряд знайде- 
но уламок - можливо, надгробної плити та обгорілу дошку, шматок матерії, фрат- 
мент людського ребра. Також зазначено, що поряд у фундаменті є два проломи. Саме 
цю яму керівник експедиції й інтерпретував як розорену могилу Б.Хмельницького. 
На думку П.Горішнього, «ймовірно через ці проломи було витягнуто наверх домо- 
вину, про що свідчать знахідки в проломі»-?, До речі, І.Крип'якевич уже в радян- 
ські часи ставив під сумнів свідчення про розорення поховань Б. 1 Т. Хмельницьких. 
Незрозуміло, як зазначені фахівці змогли висунути версію, що домовину було витяг- 
нуто через, начебто, проломи у фундаменті церкви, не провівши (для підтверджен- 
ня свого висновку) дослідження із зовнішнього боку споруди. Принаймні у звіті 
П.Горішнього про це не йдеться. 

У метриці Іллінського храму, складеній у жовтні 1888 р. вчителем Медведівської 
церковно-приходської школи ОлЛатаровим, у розділі « Зовнішні частини церкви» чіт- 
склеп Зиновія Богдана Хмельницького та його сина Тимофія, закиданий сміттям під 
час перебудови церкви»"?. Посилаючись на це джерело, ТЛаїрова-Яковлева робить 
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висновок, що «таданий вхід до склепу був поза церквою. На думку ОЛатарова, його 
закидали сміттям під час реконструкції І855 р. Таке зневажливе ставлення до місця, 
де справді знаходилася б могила великого гетьмана, уже наводить на певні сумні- 
ви»). Погоджуємось із цими сумнівами, адже фундатор Української козацької дер- 
жави, котрий помер у розквіті своєї слави, мав бути похований саме у вівтарі родової 
усипальниці, а не на узбіччі «поза церквою». 

Далі ми висловимо й аргументуємо ряд своїх міркувань щодо висновків ТИ аі- 
рової-Яковлевої про перспективність пошуків могил Б. і Т. Хмельницьких не в Іл- 
лінській, а на місці колишньої дерев'яної Михайлівської церкви у Суботові, що нині 
не існує та локалізація котрої до цього часу не визначена. Викликає подив, що дослід- 
ниця у згаданих публікаціях фіксує розрив історичної пам'яті на суботівських тере- 
нах, і водночас до рангу аргументів на підтвердження власної версії зводить фрагмен- 
ти місцевих переказів в інтерпретації о. М.Грушевського, до прикладу, такі: «Один 
льох починається з самої церкви мурованої та йде попід Хмельницького двори- 
щем»; «Столітній Іван Пушкар теж свідчив, що Зоден льох начинається з Мурованки 
та звідси йде аж у Тясмин річку"»". Фактично наведені цитати використовують- 
ся як доказ щодо неможливості зв'язку поховання Б.Хмельницького з локаціями 
Гллінської церкви. Хоча логічно було б припустити зворотне: через імовірні підзе- 
мелля легко було абсолютно непомітно що завгодно як пронести до храму, так і вине- 
сти звідти. «Ще одна легенда - про скарби Хмельницького. Перші звістки виникли 
"по гарячих слідах". У ХІХ ст. П.Шуть розповідав: "Кажуть, що в його церкві - у му- 
рованій - є кладь несчислима, саме золото попід підвалинами"»"?. Фразу про «га- 
рячі сліди» дослідниця бере з праці С.Твардовського??. Нам видається некоректним 
використання в академічній статті народних переказів кінця ХІХ ст. у підтверджен- 
ні джерел ХУП ст. Сказання, як на нашу думку, не вельми зручний засіб для переда- 
чі константних повідомлень, хоча вони й можуть бути відбитком певної реальної по- 
дії. Не погоджуємося також і з твердженням історикині, що Іллінська церква мала 
народну назву «Великий льох»?, Повселюдно її так ніхто не називав, а цій метафорі 
дав дорогу у світ Т.Шевченко у своєму поетичному творі??. 

Цілком згодні з ТЛаїровою-Яковлевою, що не викликає сумнівів факт похован- 
ня гетьмана у Суботові? Д оскільки, і за нашими розвідками"?, «легенда про те, що 
СЧарнецький викинув із могили останки Богдана й Тимоша Хмельницьких не під- 
тверджується тогочасними польськими, українськими, російськими джерелами»»??, 
то, вочевидь, ці поховання у Суботові є донині. Тому вважаємо за доцільне провади- 
ти подальші пошуки. Хоча «прямих указівок тогочасних джерел про місце поховання 
Б.Хмельницького не існує»"??, і ми згодні з російською дослідницею щодо відсутності 
саме тодішніх джерел, проте в різних, але не набагато віддаленіших у часі, зазначено, 
що його поховано 1657 р. у Суботові в «кам'яній», «монастирській», «мурованій», 
«ринковій», «Іллінській», «церкві, що він сам будував». 
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ТТаїрова-Яковлева зазначає, що «єдині тогочасні вказівки про його похован- 
ня пов'язуються з "ринковою" церквою»? А ось тут ми ніяк не можемо погодити- 
ся. З «ринковою» захоронення Б.Хмельницького пов'язують свідчення в «Літописі 
Самовидця». Натомість у ГТрабянки вказано поховання в «мурованій», у С.Велич- 
ка- у «кам'яній», в «Історії русів» місцем вічного спочинку подається «монастир- 
ська його церква»"??. 

Цілком погоджуємось із констатацією місця розташування Михайлівської цер- 
кви в ті часи - вона «розташовувалася у центрі села, зведена швидше за все батьком 
Богдана»"??. Проте спірним є висновок, що «Іллінська не може вважатися ринковою, 
тому що збудована була на височині, навпроти замку Б.Хмельницького» '"??, адже, на 
наш погляд, ця церква цілком відповідає співвіднесенню з «ринковою»: торжище 
могло бути на височині, понад верхнім шляхом на Чигирин. Середньовічні місцеві 
ринки славилися, головним чином, продажем худоби, що була основним видом то- 
вару. І якщо розглядати Суботів у ті часи, то він географічно лежав на порубіжжі, 
де такі ринки були саме на околицях. Специфіка українських порубіжних ринків, на 
відміну від тогочасних європейських містечкових ремісничих базарчиків навколо ра- 
туш у тому, що вони мали головним чином сільськогосподарський характер: торг тут 
ішов із возів, мажар, продавалися корови, воли, свині, кози та ін. Тож ми вважаємо, 
що такого величезного скупчення на центральному майдані села, де була розташо- 
вана в ті роки Михайлівська церква з цвинтарем, бути не могло. А природні вигоди 
місцевості неподалік від Іллінської церкви якраз цьому слугували. Адже й досі цей 
куток Суботова називають Крамарське. 

"ТТаїрова-Яковлева резюмує: «Із великим ступенем упевненості можна гово- 
рити, що в Михайлівській церкві був похований Т.Хмельницький |... склеп Ми- 
хайлівської церкви зберігався принаймні до кінця ХІХ ст, утім ніколи не дослі- 
джувався»". Ці висновки вважаємо непереконливими. Підстави так думати нам 
дає розуміння того, що цілком могли мати місце як відтермінування поховання 
Т.Хмельницького, так і перепоховання, що до сьогодні чітко не зрозуміло. Якщо 
склеп і був, тоді навряд чи його обійшли б увагою численні скарбошукачі, котрі «по- 
лювали» на культурні й історичні цінності. Де питання ми залишаємо відкритим 
для подальшого грунтовного дослідження. 

Дослідниця підсумовує: «Видається найбільш вірогідним, що Б.Хмельницького 
поховали в батьковій Михайлівській церкві на ринку, тобто у центрі села, поряд з 
улюбленим сином. Могила гетьмана могла загинути під час однієї з пожеж, а склеп 
не пережив ХХ ст. Ї все ж розкопки на місці дерев'яного храму представляються 
перспективними»"?. Не підтримуємо цей загальний висновок. Хоча, на наше пере- 
конання, така версія має право на існування й, можливо, перспективна в деяких ас- 
пектах, але це не виключає необхідності підтвердження гіпотези українських геофізи- 
ків, запропонованої 2019 р. на основі здобутих ними даних. Адже виявлена всередині 
Гллінської церкви локальна аномалія очевидна. Саме за конфігурацією ймовірних по- 
рожнин (це не видовжене утворення!) науковці зробили висновок, що це щось зов- 
сім інше, аніж підземний хід. 
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Наведемо, в порядку дискусії з ТЛаїровою-Яковлевою, низку міркувань із при- 
воду висунутої нею версії, зокрема щодо джерельної бази (на противагу історичній 
традиції). «Треба сказати, що попри популярність версії про Іллінську церкву, не всі 
історики поділяли цю думку. Головні сумніви щодо трактування звістки Самовидця 
висловив В.Липинський»-'?, Утім, за всієї глибокої поваги, він усе ж більше знаний 
як політолог, філософ, соціолог, публіцист, теоретик українського консерватизму, 
а не фахівець-біографіст Б.Хмельницького, До речі, свої висновки В.Липинський ро- 
бив під враженням від переказів, записаних о. М.Грушевським - у 1897-1910 рр. на- 
стоятель Михайлівської церкви у Суботові, етнограф, фольклорист, ім'я котро- 
го впродовж довгих десятиліть було незаслужено забуте"?», родич знаного історика, 
який і посприяв виданню його праці «Гетьманське гніздо: Урочища і перекази села 
Суботова», що мала неабиякий резонанс"? У цій книжці є й таке сказання: «А вже 
як пусткою була мурована церква, то нікому й думки не було її строїти і попів у неї 
просити. Дарма що там же і Хміль старий похований був - сеж уже знали всі, а у 
деревяній ніякого-ж сліду Хмельнищини немає. Що у ній похований його старший 
син Тиміш, сього-ж не знали, аж поки консисторія не прислала у волость, що він 
похований, і поки справді, як почали строїти її, не знайшли склепу й доломини у 
йому та поки Зотенко Захарко-Дон не одбив дверей у склепу та не зняв віка з до- 
мовини Тимошевої і не показав людям, що справди є його могила і він сам є там... 
І зарівнявши і засипавши склеп той, повкидали туда усе, що познаходили там, і ку- 
сок дверей, одбитих Захарком, уклали туди, засипали, затоптали і почали підвали- 
ни класти», Т.Лаїрова-Яковлева, спираючись на зазначене видання, робить досить 
несподіваний для нас висновок: «Історична пам'ять щодо могили Б.Хмельницького 
була відсутня вже на початок ХІХ. ст. (що видно з праці о. М.Грушевського), а мож- 
ливо й у ХУПІ ст. Це пов'язано з трагічною долею Правобережжя, яке пережило во- 
єнне спустошення, два "згони" населення. Наприклад, у ХІХ ст. у Суботові не пам'я- 
тали жодної (!) думи про гетьмана»"??. 

Зауважимо, що з ХІХ ст. в регіоні фіксувалися різні версії про «Богданову таємни- 
цю»: ритуальне поховання, таємне перепоховання, підміна тіла під час похорону та ін. 
Ми віднайшли письмово підтверджені факти про боротьбу за відновлення історичної 
правди стосовно поховання Б.Хмельницького одного непересічного церковнослужи- 
теля з Чигиринщини. У 1921 р. отець О.Єримович, священик Хрестовоздвиженського 
собору у Чигирині (з і900-1937 рр.), член Чигиринського товариства охорони пам'я- 
ток старовини й мистецтва"", вирішив перевірити факти, наведені в так званому 
«Михайлівському літопису», також створеному о. М.Грушевським. Йому вдало- 
ся ще застати суботянина М.Бердника, і той письмово засвідчив фальсифікацію, про- 
ведену о. М.Грушевським від його імені. Черкаський дослідник П.Соса наприкін- 
ці ХХ ст. займався цією проблемою та дійшов такого висновку: «Дослідження |Ї...| 
різних історичних джерел показують, що ці легенди здебільшого народжувалися на 
Черкащині і, насамперед, у Чигирині та Суботові... До цих легенд причетний і цер- 
ковний літописець, священик Суботівської Михайлівської церкви Марко Г рушевський. 
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Він прагнув перекреслити історичне значення Іллінської церкви і зробити славу сво- 
їй, Михайлівській. З цією метою він хотів переконати жителів Суботова спорудити на 
місці існуючої тоді дерев'яної Михайлівської церкви нову, кам'яну, а Іллінську церкву 
зовсім закрити і зробити з двох приходів - один, у новій Михайлівській церкві іме- 
ні Богдана Хмельницького |...) спроба Марка Грушевського не мала успіху, і жителі 
Суботова його не підтримали. Незважаючи на провал свого задуму, церковний літопи- 
сець, щоб захистити свої позиції, пішов на інший захід. Він заявляє у своєму літопису, 
що Богдана Хмельницького поховано саме в Михайлівській церкві. Це ствердження він 
записує як спогади від імені суботівського жителя Маркіяна Бердника. М.Грушевський 
у своєму літопису безпідставно описав, що начебто тут лежало тіло сина Богдана 
Тимоша. Посилаючись на М.Бердника, літописець стверджував, що в церкві було 
знайдено на глибині 2-х аршин ще три покійники, а також декілька уламків кам'яної 
плити з словами: " Тисяча шестисотого року, мая 7 дня". Ось на підставі цих спога- 
дів М.Грушевський робить упереджені висновки: під Михайлівською церквою похова- 
но Б.Хмельницького і його сина Тимоша. Кам'яна плита з датою ібоо р. начебто під- 
тверджує, що Михайлівська церква була споруджена раніше Іллінської на 50 років»"?, 
Отже інтригуючі, однак, м'яко кажучи, «суперечливі» (враховуючи все зазначене вище) 
відомості щодо поховань усередині Михайлівської церкви о. М.Грушевський сам і по- 
ширював, ще й надрукував у своїй збірці, яка неодноразово потім слугувала джерелом 
для історичних досліджень і деяких важливих висновків. Рукопис О.Єримовича нині 
зберігається у фондах Черкаського обласного краєзнавчого музею"?. Наводимо витяг з 
нього (без перекладу): «Основав своб научное вьтяснениє подлинного места погребе- 
ния Хмельницкого на сочиненньх субботовским церковньм летописцем о. Марком 
Грушевским летописньх бреднях, а главньм образом, на записанньїх в зтой летопи- 
си тем же о. Марком якобь показаниях землекопа Маркиана Бердника, профессор 
Стеллецкий не обратил, очевидно, внимания на то, что все зти летописньєе сведения, 
действительно наводящие на мь6сль о существований тайнь! Богдана, написаньт в лето- 
писи всего лишь в 1903 г., то есть, только 8-19 лет тому назад»"". 

О.Єримович описав, як особисто зустрівся зі ще живим на той час М.Бердником, 
котрий, ознайомившись із текстом «літопису» в Михайлівській церкві, страшен- 
но обурився та заявив, що о. М.Прушевський «занадто безцеремонно зловжив 
його - Бердника - іменем»"". Для відновлення справедливості останній 4 грудня 
ідгл р. написав на ім'я тогочасного священика Михайлівської церкви Г.Кривенка за- 
писку про те, що він не знаходив під час земляних робіт поблизу цього храму по- 
ховань ані Богдана, ані Тимоша Хмельницьких: «Никаких знаменитьх покойников 
под церковью я не бачив. Про Тимоша я ничого не чув и написав о. Марку |..., бо 
про Тимоша у нас в сьмли нихто з дидив и прадидив ничого не знали и не говорили, 
де вин похороненьй тоже не знают. Про самого же Богдана Хмельницкого у нас у 
Суботове с древнего времени уси знают и говорять, що вин построив Илинську цер- 
кву, був похороненньй під нею»"?. Повний текст цієї записки О.Єримович наводить 


у рукопису. 


по Соса П.П. Летенди про гетьмана. - С.10-11. 

по Бримович А. Тайна погребения Богдана Хмельницкого: как факт спекуляции историческим собьтием |рукопис) // 
Черкаський обласний краєзнавчий музей. - ПІЛ-11. - 88 с. 

ш Там же. - С.79. 

поТам же. 

пзТам же. - С.80-81. 
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Отже, у результаті проведеного нами аналізу, можемо зробити певні висновки. 

і. Виходячи з реалій і враховуючи сучасні гіпотези українських дослідників, що ба- 
зуються на виявленні 2019 р. аномалій усередині Іллінської церкви, перспективними 
видаються пошуки місця поховання гетьмана України Богдана Хмельницького та його 
сина Тимоша саме у цьому храмі. Пропонуємо розробити й затвердити на державно- 
му рівні комплексну програму всебічного наукового дослідження Іллінської церкви - 
пам'ятки національного значення у с. Суботів Черкаської обл. - на предмет остаточ- 
ного підтвердження чи спростування можливого поховання тут Б. і 1. Хмельницьких. 

2. Дотримуємося думки, що Іллінську церкву було збудовано 1651 р., на що вка- 
зує ряд писемних джерел, а датування 1653 р. широко з'явилося в літературі за радян- 
ського часу. Вважаємо, що саме ця церква, а не Михайлівська, була «ринковою» на 
момент смерті Б.Хмельницького, адже ринки у цій місцевості, враховуючи характер 
сільськогосподарської продукції й товарів, зазвичай розташовувалися на околиці на- 
селеного пункту. Рельєф і назва території біля Іллінської церкви найбільш відповіда- 
ють визначенню та функціям ринкової площі. 

3. Констатуємо, що до цього часу фахівці (археологи, геофізики, історики) не ло- 
калізували точне місцезнаходження саме тієї споруди Михайлівської церкви ХУІЇ ст., 
де бували Б.Хмельницький і його старший син Тиміш, яка була розібрана й перене- 
сена в І870-х рр. в інше місце. На сьогодні ж достовірних тогочасних писемних дже- 
рел про поховання Б. і Т. Хмельницьких та існування склепу в колишній дерев'яній 
Михайлівській церкві у Суботові не зафіксовано. Достеменно не встановленим зали- 
шається й точне місце розташування вже перенесеної споруди Михайлівської церкви, 
зруйнованої більшовиками 1935 р. Розробка програми з дослідження ймовірних ло- 
кацій цього храму для подальших пошуків була б логічним наступним кроком у разі 
непідтвердження основної гіпотези. 

4. Щодо джерельної бази, зауважимо, що подорожні нотатки П.Алеппського по- 
требують ретельного сучасного історико-перекладознавчого аналізу у частині відвідин 
Суботова в 1656 р. щоб уточнити стан Іллінської церкви на той час: збудована, недо- 
будована, діюча чи перебувала у стані добудови; а також додатково, за можливості, 
з'ясувати (з урахуванням адекватності сучасного перекладу), чий саме гробівець бачив 
мандрівник у Михайлівській церкві. На нашу думку, іншого сина ЬБ.Хмельницького, 
очевидно малолітнього, який, за рядом джерел, помер 1637 р. Портретне ж зобра- 
ження Т.Хмельницького П.Алеппський міг побачити там само, адже за свого життя 
покійний опікувався цим храмом, чому є писемні підтвердження. 

5. Припускаємо, що тіло Г.Хмельницького першопочатково могло знаходитись 
у дерев'яній Михайлівській церкві, а до кам'яної Іллінської, можливо та дуже ймо- 
вірно, було перенесене за вказівкою Б.Хмельницького або наприкінці грудня 1653 р. 
або після Корсунської трагедії 655 р. Зробити це було нескладно з огляду на те, що 
воно попередньо піддавалося бальзамуванню. 

6. З'ясовано, що версію про поховання Б.Хмельницького в Михайлівській цер- 
кві у Суботові наприкінці ХІХ - на початку ХХ. ст. активно пропагував, у тому чис- 
лі й через видання «Тетьманське гніздо...», о. М.Грушевський. Із приватних мірку- 
вань щодо храму, де він був настоятелем, та для його звеличення священик штучно 
применшував статус Іллінської церкви як усипальниці Хмельницьких, прагнучи пе- 
рекреслити її історичне значення й надати славу своїй, Михайлівській, а також спо- 
рудити новий кам'яний храм, зробивши один приход. Спираючись на створений 
ним самим так званий «Літопис Михайлівської церкви», священик переконував, що 
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Б.Хмельницького поховали саме там. Це твердження він обгрунтував, фальсифікую- 
чи спогади суботівського жителя М.Бердника. До сьогодні місцезнаходження згада- 
ного «літопису» невідоме. 

7. Ми встановили, що саме завдяки краєзнавцю і священику О.Єримовичу в 
1921 р. вдалося виявити, довести й оприлюднити факт фальсифікації о. М.Грушевським 
спогадів суботівського мешканця М.Бердника щодо нібито знаходження ним похо- 
вання Б. і Т. Хмельницьких під час ремонтних робіт на місці старої Михайлівської 
церкви. 

8. Зауважуємо, що сучасні дослідження не підтверджують напад СЧарнецького 
на Суботів у 1664 р. та здійснення наруги над прахом гетьмана Б.Хмельницького і 
його старшого сина Тимоша зі знищенням їхніх поховань, тому подальші пошуки за- 
значених поховань уважаємо перспективними. 

9. Розглядаємо, у плані пошуків достовірної інформації стосовно місця захо- 
ронення Б. і Т. Хмельницьких, дослідження біографій, документів та матеріалів, 
пов'язаних із ГЗолотаренко (третьою дружиною гетьмана), Розандою (дружиною 
Тимоша), гетьманами І.Виговським і Ю.Хмельницьким, а також церковним діячем 
Лазарем (Барановичем), особливо щодо залишення цими особами спогадів у записах, 
листах тощо після серпня 1657 р. 

то. Наголошуємо, що пошуки поховання Б. і Т. Хмельницьких повинні прово- 
дитися комплексно й системно, у діалектичному зв'язку з історичною традицією, ре- 
зультатами сучасних досліджень та їх інтерпретацією, спиратися на писемні джерела, 
топографію місцевості, реалії сьогодення. 
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Вигіаї об сбе Нештап В.Кітеіпутькуї іп 5ибогіу: 
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Абзігасс. ТЬе ригрозе об «Бе зсиду і5 го біла оиг гбе Бигіа! ріасе об (Ве Нешпап об (Жгаїпе 
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ерізодез абоші «фе Бигіа! об В.КРоеїпутекуї із ргоуеп. Сіуеп Фе апоплаїсзя дізсоуегед іп 2019 
іпзіде 5с. Еіаб'з Сригсі, се Іагезг рибіїсагіопя апа 5оигсев, Пе 5сагсі бог фе Бигіа! ріасе об 
В КРоеіпутькуї апа, роззібіу, Віз зоп Тупліяв. шпдєг кіз сбигсі зеегаз рготізіпо годау. Їп уісуу 
об "Бе абоуе їасів, муБісії сезпівбу го ге регіодігаціоп об гБе Бізгогу об 58. Місбасі'5 СБигсб, гбе 
іЧеа об "Бе Бипспіопіпо об сБіз сригсб аз а рагізб опе, ап 5с. ЕЇаб'є СБигсі - а5 ре апсезіга! 
соті об'єБе Крлпеїпутвкуї Еапиіу Ба5 Бееп сопбігтед. ТБе ргастісаї зідпібісапсе об сБе гезиіг5 
асбієуєд. ТРе гезеагсі плакез іс роззібіє го гефисе (Бе шпсеггаїпсу іп 50Їуіпє сВе ргобієт об 
В.КЬтеіпутзкуїє Бигіа| ап го гаму бе акепгіоп об Бізгогіап5, Їоса! Бізгогіапз, |опгпаївів, 
рБійоіодізіз ап роїйісіап5 го Бе ошіїпей іззцез. А зсіепсібіс зцЬвгапкіайоп ог ригровениї 
зеагсбез Бог "Бе Бигіа! ріасе об В.Крітеїпутькуї ап Т.КРіеїпутекуї із обегей. 


Кеуууогфів: ВоБ4ап Кртеїпутзкуї, Тупіяб КРралеїпує5куї, Зибогіу, 5с. ЕШаб'я Сригсі, Сбубугуп, 
КРтеїпуєзкуї'я сот. 
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Штрихи до просопографічного портрета 
М.Грушевського: зі щоденникових записів 
етнографа В.Кравченка 
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Анотація. Публікується уривок зі щоденників В.Кравченка, що зберігаються в наукових архів- 
них фондах рукописів і фонозаписів Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології 
ім. М.Рильського НАН України. Висвітлюються особливості його співпраці з М.Грушевським, 
ряд маловідомих деталей із життя останнього, зокрема щодо ймовірного опрацювання у Жи- 
томирі ним як головою Центральної Ради окремих директив і порад українським дипломатам 
у Бресті. Методологічним підгрунтям публікації став теоретичний доробок у галузі вітчиз- 
няної мемуаристики, що виокремилась у спеціальну історичну дисципліну, у рамках котрої 
щоденникові записи розглядаються як культурно-історичний феномен, его-документи, які віді- 
грають роль історичного джерела. Висновки. Сторінки щоденника висвітлюють невідомі деталі 
співпраці етнографа з істориком, що розпочалася в 1890-х рр. В.Кравченко дає власну оцінку 
діяльності останнього крізь призму спогадів про конкретні епізоди зустрічей, контактів, фактів 
співпраці. Не впадаючи в пафосний панегіризм і не замовчуючи політичних промахів МП рушев- 
ського, він високо оцінював його як ученого, громадського й державного діяча. 


Ключові слова: Грушевський, Кравченко, щоденник, Житомир, Брестський мир. 


Кінець ХХ - початок ХХІ ст. позначені посиленням інтересу до мемуаристики, що 
спричинило появу у сучасному історичному дискурсі відповідного термінологічного інстру- 
ментарію", Зокрема англійські дослідниці історії Німеччини М.Фулбрук та У.Раблек звернули 
увагу на когнітивну сутність его-документалістики". Українські фахівці, розглядаючи мемуа- 
ри в контексті історичного джерелознавства, відзначають Їх значний інформаційний потенці- 
ал). Так, Р.Пиріг підкреслює важливість мемуарів очевидців як джерела з історії Української 
революції 1917-1924 рр. стверджуючи, що у «сучасному українському джерелознавстві обмаль 
досліджень, присвячених саме цій категорії джерел»", Згадані матеріали виступають також 


| Любовець Н.І. Мемуари (спогади) як джерело біографічних досліджень // Наукові праці Національної бібліотеки України 
ім. В.І.Вернадського. - Вип.24. - К., 2009. - С.277-291; Ії ж. Новітня історіографія вітчизняної мемуаристики: до проблеми 
термінології та класифікації // Українська біографістика. - Вип.13. - К., 2016. - С.28-50; Сусусує К. поп. Езо-Поситепів: Тре 
І азс М/ога? // Сегтап Нізогу. - 2010. - Мої.28. - Ме3. - Р.273-282; Гирич І. Михайло Грушевський: Конструктор української 
модерної нації. - К., 2016. - С.29-39; Бонь О. Захоплення більшовиками Києва у січні 1918 р. очима гуманітаріїв: ебо- 
документи // Київські історичні студії. - 2018. - Ме1(6). - С.137-142; Його ж. Музичне середовище 1920-х рр. у дзеркалі его- 
документів // Українська історична наука в сучасному освітньому та інформаційному просторі. - Вінниця, 2018. - С.338-349. 
2 Вийфуоої М., Кифідсб С. Їр В.іацоп: ТБе "Зосіа! 5еїР" апа Еоо-Поситегів // Сегтап Нізгогу. - 2010. - Мої.28. - Ме3. - 
Р.263-272. 

з Любовець Н.І. Новітня історіографія вітчизняної мемуаристики: до проблеми термінології та класифікації. - С.36. 

1 Пиріг Р.Й. Мемуари сучасників як джерело з історії Української революції 1917-1921 рр. // Проблеми вивчення 
історії Української революції 1917-1921 рр. - Вип.4. - К., 2009. - С.31. 
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цінною просопографічною інформацією». О.Юркова висловила побажання щодо створення 
просопографічних баз даних про українських істориків 1930-х рр. а в перспективі і про всіх". 

Зростання інтересу до его-документів в Україні пов'язують також і з «архівною револю- 
цією», що відбулася за часів незалежності. Поява багатого біографічного матеріалу дозволяє 
«з'ясувати факти, які неможливо реконструювати за іншими джерелами»"?. Останнє зауваження 
стосується й щоденникових записів етнографа, фольклориста, діалектолога, музейника Василя 
Григоровича Кравченка (1862-1945 рр.). Він у своєму щоденнику, що дивом пережив усі лихоліт- 
тя першої половини - середини ХХ сг; зафіксував важливі подробиці суспільно-політичної, на- 
укової біографії М.Грушевського, а також деякі факти з його побутового життя. До речі, серед 
опублікованих 2016 р. спогадів сучасників про М.Грушевського мемуарів В.Кравченка немає". 

В.Кравченко відомий насамперед як один із фундаторів Товариства дослідників Волині 
та Волинського науково-дослідного музею у Житомирі (з і950 р. та понині - Житомирський 
обласний краєзнавчий музей). Т.Лобода називає його одним із засновників волинської фоль- 
клорно-етнографічної школи?, справедливо вважаючи, що вивчення его-документів доз- 
воляє «внести окремі уточнюючі аспекти до біографій Михайла Грушевського, Дмитра 
Яворницького, Катерини Грушевської»", 

Отже заочне знайомство В.Кравченка та М.Грушевського відбулося не раніше 894 р. 
відколи той переїхав до Львова, а особисте - 1908 р під час одного з приїздів Михайла 
Сергійовича в Київ, де він редагував «Літературно-науковий вістник» (у цьому виданні 
В.Кравченко друкував свої художні твори"). У 19г7 р. В.Кравченко «солідаризується з плат- 
формою заснованого за активною участю професора М.Грушевського Товариства українських 
поступовців (ТУП)»?. Останнє разом із колишніми членами Української демократично-ра- 
дикальної партії того ж року утворило Українську партію соціалістів-федералістів. 

Після повернення з еміграції М.Грушевський запросив В.Кравченка до співпраці в 
Комісії історичної пісенності ВУАН, І з 1925 р. він працював там позаштатним науковим 
співробітником. 9 серпня 1926 р. їдучи до Харкова у справах відділу національних мен- 
шин Волинської округи, В.Кравченко відвідав академіка М.Грушевського, про що й зазначив 
у своїх спогадах. 7 вересня 1929 р. за постановою Волинського окрвідділу ДПУ (Житомир) 
В.Кравченка було заарештовано у «справі СВУ». На допитах, зокрема, ішлося і про його 
членство в ТУПІ, про стосунки з С.Єфремовим та М.Грушевським, з якими він листувався. 

В.Кравченку пощастило уникнути гіркої долі засуджених: його звільнили 9 березня 
1930 р. Але постійні цькування змусили вченого залишити посаду завідувача етнографічного 
відділу Волинського науково-дослідного музею, скористатися запрошенням Д.Яворницького 
та виїхати до Дніпропетровська". Саме ці події, очевидно, спричинили негативні висловлю- 
вання Василя Григоровича в публікованих спогадах про наркома освіти УСРР М.Скрип- 
ника. Сьогодні, оцінюючи його діяльність як ідеолога та практика політики українізації, до- 
слідники зазначають, що він сприяв розвитку української мови, літератури, науки, але на 
теоретико-ідеологічних принципах більшовизму". М.Грушевському ж він неодноразово 


5 Див. Старовойтенко І.В. Просопографічний портрет особистості у контексті сучасних завдань біографічних та 
історичних досліджень // Українська біографістика. - Вип.4. - К., 2008. - С.50-66; Буряк Л. Пам'ять про Михайла 
Грушевського у спогадах його сучасників: штрихи до просопографічного портрету людини, політика, вченого // Наукові 
записки з української історії. - Вип.32. - Переяслав-Хмельницький, 2012. - С.232-236. 

- Див. Юркова О. Столичні історики: причинок до створення просопографічного портрета київських істориків 1930- 
х рр. // Від України до УРСР: Мат. Всеукр. наук. конф. до 80-річчя перенесення столиці радянської України до міста 
Києва. Київ, 12 грудня 2014 р. - К., 2015. - С.111-118. 

7. Бонь О.І. Музичне середовище Києва 1920-х рр. у дзеркалі его-документів. - С.339. 

7 Див.: Грушевський М.С. Твори: У 50 т. / Гол. ред. П.Сохань. - Т.А7. - Кн. П: Меморіальна грушевськіана / 
Упор. В.ЛТельвак. - Л., 2016. - 424 с. 

7 Лобода Т. Василь Кравченко: Громадська, наукова та просвітницька діяльність. - К., 2008. - С.6. 

1 Там само. - С.7. 

п Кравченко В. Над морем // Літературно-науковий вістник. - Т.46. - Кн.4. - Л.; К., 1909. - С.57-102. 

з Лобода Т. Василь Кравченко: Громадська, наукова та просвітницька діяльність. - С.53. 

З Див.: Листування Дмитра Яворницького та Василя Кравченка (1913-1935) / Вступне слово О.Боряк // Народна 
творчість та етнографія. - 1991. - М93. - С.67-75. 

із Виговський М. Національні пріоритети політичної діяльності Миколи Скрипника (історіографічний дискурс) // 
Проблеми історії України: факти, судження, пошуки. - Вип.13. - К., 2005. - С.167. 
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надавав підтримку та, наскільки це було можливо, намагався сприяти реалізації його задумів. 
Наприклад, переконував партійно-радянське керівництво, що той є єдиною реальною канди- 
датурою на посаду президента реорганізованої ВУАН та ін.5 

зо серпня 1931 р. В.Кравченка призначили на посаду завідувача відділу Дніпропетров- 
ського історичного музею. Але вже через два роки в місцевій газеті «Зоря» з'явилася стаття 
«Кубло націоналістичної контрреволюційної пропаганди (про роботу історико-археологічно- 
го музею)», а т7 жовтня 1933 р. з цієї установи звільнили п осіб, серед яких був і В.Кравченко. 
72:річний дослідник, звинувачений в участі в «українській націоналістичній організації» й 
позбавлений засобів до існування, був змушений виїхати в Ростов-на-Дону, де в той час про- 
живав його син Михайло. Це сталося 17 січня 1934 р. Але й там В.Кравченко продовжував ве- 
сти щоденники - з 1892 по 1945 рр. їх назбиралося чимало, аж 59(!) зошитів. Разом з усіма ін- 
шими рукописами вчений заповів передати свої нотатки до Академії наук УРСР". І 19бо р. 
син В.Кравченка Михайло залишив архів батька на зберіганні в Інституті мистецтвознавства, 
фольклору та етнографії АН УРСР. 

У Ростові-на-Дону в кінці листопада 1934 р. В.Кравченко дізнався про смерть М.Гру- 
шевського (побачив в одній із газет «Постанову РНК Української СРР про похорон академі- 
ка М.С Грушевського», вирізав це повідомлення та приклеїв до сторінки свого щоденника). 
29 листопада 1934 р. він записав спогади про своє знайомство і співпрацю із М.Грушевським. 
Розпочав їх із далекого 1892, р. коли перебував у містечку Вишнівець (нині Тернопільська обл.). 
В.Кравченко працював тоді в акцизній прикордонній охороні (за його власними словами, був 
«пограничним смотрителем», котрий «ловив контрабандистів»). Саме з Вишнівця 20 березня 
1893 р. він писав до Б.Грінченка: «на Австрійській гряниці |...) командую стражею з 30 чоловіка, 
що глядять за тим, щоб не йшла контрабанда з-за кордону до нас»". Нагадаємо, що співпраця 
В.Кравченка і М.Грушевського розпочалася не раніше 1894 р., коли він вирішив передати йому 
цінні рукописи, урятовані від знищення в палаці Вишневецьких. 

Особливу увагу у спогадах В.Кравченка привертають сюжети, пов'язані з написанням 
М Грушевським у Житомирі остаточного варіанту мирного договору, укладеного між УНР і 
Центральними державами у Бресті-Литовському 9 лютого 1918 р. Нібито ці матеріали він пере- 
дав В.Кравченкові, а тому не вдалося їх зберегти. Сучасні грунтовні дослідження історії підготов- 
ки й підписання Брестського миру спонукають поставити під сумнів ці твердження мемуариста. 

По-перше, це надзвичайно складний і громіздкий міжнародно-правовий документ. 
"Тексти основного, додаткового й таємного договорів налічують десятки сторінок, струк- 
турно поділяються на розділи, статті, параграфи. Містяться посилання на давніші торгівель- 
ні, митні, морські угоди з Росією, наводяться конкретні назви населених пунктів майбутньо- 
го покордоння й т. д.8 По-друге, це суто технічні складнощі: навряд чи такі величезні тексти 
було можливо відстукати з житомирського телеграфу до Бреста. До того ж очільник делега- 
ції О.Севрюк згадував: «Жодної наради з урядом не можна було добитися, жодної інструк- 
ції. Заключайте якнайшвидше мир - був єдиний наказ»"?. По-третє, провідні дослідники вка- 
зують, що М.Грушевський інструктував українських представників перед від'їздом до Бреста 
в кінці січня 1918 р. вимагав якнайшвидше укласти договір і наполягати на передачі УНР 
Холмщини й Підляшшя, але ніхто з членів делегації не згадує про остаточне редагування тек- 
сту проекту договору Михайлом Сергійовичем. Навпаки, підкреслюють, що зв'язок з урядом 
було втрачено, тож тільки від кур'єра дізналися про зайняття Києва військами М.Муравйова. 
На нашу думку, матеріали, про які йдеться у спогадах В.Кравченка, могли бути окремими ди- 
рективами, указівками, порадами голови Центральної Ради українським дипломатам у Бресті. 


5 Пиріг Р.Я. Відзначення ювілею Михайла Грушевського 1926 р. у контексті подальшої долі вченого // Архіви України. - 
2016. - Мо5/6, - С.7-19. 

є Фрагменти зі щоденників В.Кравченка публікувалися, див.: Рубан О. Зі спогадів Василя Кравченка (сторінки 
щоденника) // Народна творчість та етнографія. - 2004. - М91/2. - С.39-42; Кравченко В. Щоденник / Підгот. до 
друку Ю.ІП'ядик // Неопалима купина. - 1995, - М97/8. - С.7-19. 

7 Цит. за: Лобода Т: Василь Кравченко: Громадська, наукова та просвітницька діяльність. - С.39. 

із Див.: Українська Центральна Рада: Документи і матеріали: У 2 т. - Т.2: 10 грудня 1917 р. - 29 квітня 1918 р. / Упор. 
В.Ф.Верстюк (кер.), О.Д. Бойко, Ю.М.Тамрецький, Г.М.Михайличенко та ін. - К., 1997. - С.137-151. 

з Притуляк П. Україна і Брестський мир: від підписання до виконання (1917-1918 рр.). - К., 2004. - С.66. 
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Серед сучасних дослідників існує певний різнобій в оцінці згаданого договору. Якщо ра- 
дянська історіографія кваліфікувала його як «змову українських буржуазних націоналістів із 
німецько-австрійськими імперіалістами», а українська зарубіжна державницька історіографія 
висвітлювала як «велику перемогу молодих українських дипломатів», то сучасна вітчизняна 
історична наука еволюціонувала від загалом позитивного оцінювання договору до визнання 
його негативних наслідків і, зрештою, до висновку, що він був тактичним успіхом, але страте- 
гічною поразкою. Оцінюючи тогочасні події переважно з погляду інтересів України, більшість 
дослідників схильні виправдовувати дії Центральної Ради щодо зміни зовнішньополітичної 
орієнтації й підписання сепаратного мирного договору. Головний аргумент українськоцен- 
тричних студій - докази, що «іншого виходу в тогочасного керівництва України не було»"?, 

Як відомо, тоді уряд УНР звернувся до Німеччини й Австро-Угорщини з прохан- 
ням ввести в Україну війська, за допомогою яких сподівався врятувати країну від поглинан- 
ня більшовицькою Росією. Українське керівництво на чолі зі М.Грушевським розраховува- 
ло, що після цього військові континтенти нових союзників повернуться на Батьківщину. 
Проте результатом, як відомо, стала німецько-австро-угорська окупація України, заміна уряду 
УНР, нездатного виконати продовольчі зобов'язання, на консервативно-ліберальний режим 
П.Скоропадського. 

У щоденникових записах В.Кравченка згадується про обставини переїзду М.Грушев- 
ського до Житомира після того, як більшовицькі війська повели наступ на Київ, і Центральна 
Рада й уряд змушені були залишити столицю. На початку лютого 1918 р. від артобстрілу чер- 
воних згорів «фамільний дім» Грушевських, разом з архівом і багатою колекцією старовини 
В.Кричевського", У ніч із 27 на 28 січня 1918 р. М.Грушевський і Центральна Рада прибули до 
Житомира. Житомирський краєзнавець М.Костриця стверджує, що поява їх у місті не ви- 
кликала захоплення ані в обивателів, ані в міських властей. І вже 28 січня відбулося екстре- 
не засідання міської думи, на якому розглядалося питання «про становище в м. Житомирі у 
зв'язку з поточними подіями й заняттям Києва більшовиками»-"?, Усе це свідчило про складну 
ситуацію, в якій опинилася Центральна Рада, та про рівень її авторитетності у країні. 

Відразу по прибутті до Житомира на своєму засіданні під головуванням М.Грушевського 
Мала ради ухвалила «дозволити урядові УНР ратифікувати мирний договір і обговорила пи- 
тання про воєнну допомогу Німеччини УНР у боротьбі проти більшовиків»?. Орієнтація на 
німців та австро-угорців, а потім і поява їхніх військ в Україні, включно з Житомиром, під- 
ривала авторитет влади. Генеральний хорунжий В.Петрів (котрий згадував житомирський 
губернаторський дім на вул. Київській, що його назвав і В.Кравченко, як тимчасове помеш- 
кання М.Грушевського") у своїх спогадах описав обурене звернення прапорщика Андрієнка 
на житомирському вокзалі до М.Грушевського: «Якого чорта, батьку, привів німців? Це ж 
чортзна-що, а не політика - ганьба на цілий світ. Соціаліст, а з кайзером трактує»? Як поба- 
чимо, В.Кравченко у щоденнику також зазначив, що ставив під сумнів доцільність орієнтації 
М.Грушевського на Німеччину та намір укласти з нею мирний договір. 

Отже у пропонованих щоденникових записах В.Кравченка якраз і йдеться про перебу- 
вання М.Грушевського з родиною у Житомирі, коли було підписано Брестський мирний 
договір. Свідком зазначених подій став етнограф. Крім того, загалом спогади містять цікаві 
факти про побут М.Грушевського з сім'єю у цьому місті, які досі залишалися невідомими істо- 
рикам та широкому загалу. 


22 Пивовар С. Берестейський мирний договір з погляду історичної ретроспективи // Київські історичні студії. - 2018. - 
Хе1(б). - С.12. 

2 Грушевський М. На порозі нової України: Гадки і мрії // Його ж. Твори: У 50 т. - Т.А. - Кні1. - Л., 2007. - С.226-227; 
Бонь О. Захоплення більшовиками Києва у січні 1918 р. очима українських гуманітаріїв: ево-документи. - С.139. 

з Костриця М.Ю. Михайло Грушевський і Житомирщина // Наукові праці Кам'янець-Подільського державного 
університету: Історичні науки. - Т.14: На пошану академіка І.С.Винокура. - Кам'янець-Подільський, 2005. - С.407. 
зз Верстюк В.Ф., Пиріг Р.Я. М.С.Грушевський: Коротка хроніка життя та діяльності. - К., 1996. - С.95. 

7 За радянських часів у цій будівлі спочатку працював Будинок культури деревообробного комбінату «Червоний 
Профінтерн», у повоєнний період - обласна філармонія. Від 1958 р. на цьому місці розташований кінотеатр «Україна». 
5 Цит, за: Костриця М.Ю. Законотворча діяльність Центральної Ради в Житомирі (28 січня - 8 березня 1918 р.) // 
Український історик. - 1997. - Т.ХХХІУ. - Ч.1/4 (132/135). - С.195. 
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При археографічному опрацюванні щоденникових записів максимально збережено особли- 
вості авторського написання. Усі текстові скорочення, за винятком загальноприйнятих, розкри- 
ваються у квадратних дужках. Уживання розділових знаків, великої букви, написання слів разом, 
окремо, через дефіс приведено у відповідність із сучасними нормами. Назви творів, періодичних 


видань і видавництв, які автор подавав то в лапках, то без них, усюди взято в лапки. 
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(Київ, Україна), БвеусриктутаФИкг.пег 

ОКСІЮ: Бигре./ /огсід. огр/оо00-0003-4856-4430 


Тенапа ЗНЕУСНОК 

Сапаїдаге об РБійоіоріса! 5сієпсез (РБ. Д) іп РЬіїоіору), Зепіог В езеагсі Ееом, 
Герагатепо об (Лгаїпіап апа Богеідп РоїКЇоге 5гидісв, 

М.Ку!зкуї Іл5гітите об Аг 5гидісв, ЕоїКіоге ап Екіпоїору МА5 об кгаїпе 
(Куїу, УКгаїпе), бпеусбибаутаФикт.пег 

ОКСІЮ: Биреі//огсід.оге/ос00-0003-4856-4430 
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ГРостов-на-Дону, 29 листопада 1934 р.| 

В ріоці| І892, коли я сидів у палацу-буд|инку| князів Вишневецьких", Мніш- 
ків" (потім Де-Броеля Плятера", по ньому - був|шого| київського міського голови 
Толя"?) - палац і маєток належали князю Мих|айлу| Мих|айловичу| Кочубею??. |... 

Вишневецькі, Мнішеки, Пляторі - зволікали до замку найдорогоцінніші культур- 
ні вартості. Де були сніцарські вироби? образотворче мистецтво, що хоч!!! Толь - цей 
знаменитий спекулянт, дожив до того, що продав і повивозив до Парижу надгробія 
з тих пам'ятників, що були розпорошені по різних закутках великого дубового парку. 

Мінералогічні величезні збірки пішли на підстилку греблі, а десятки тисяч руко- 
писів - розвіювались усюди! Що було в моїй силі, я вирвав і тоді ж через пачковозів'?з 
переправив до Львова - в розпорядження М.С.Грушевського", З того власне часу й 
почалась моя ув'язка з тим велетнем свідомого українського руху. 

Коли в Галичині не було своїх культурних робітників, то Володимир Боніфатієвич 
Антонович порекомендував на професора історичних наук до Львівського університе- 
ту того самого М.С.Грушевського. Це було в кінці восьмидесятих років ХІХ. століття? 

Не мені говорити про всю ту просто велетенську роботу, яку проробив цей ге- 
ній українського народу під час його перебування у Львові. Тут досить згадати хоч 
би утворені ним (реорганізація) Наукового т|оварист|ва ім. Шевченка та редагуван- 
ня понад сотню примірників праць того т|оварист|ва. А ще - «Видавнича спілка», 
безмежна сила різних інших видань. ДА його «Історія України-Руси» на десять томів, 
«Історія українського письменства»? на шість томів... Далі «Літературно-науковий 
вістник», що видавався спочатку в Галичині, а потім - у Київі... Утвердження 
Наукового товариства в Київі, а з нього ВУАН. Керування Історичною секцією ос- 
танньої й сполучні з тією секцією заклади й безмежна сила наукових видань. 

Якийсь жандарм у своїй характеристиці, наданій у свій час мені, писав до 
Волині|ського| губ|ернського| жандармського управління приблизно таке: «Крав- 
ченко - це намагання бути Михайлом Грушевським». Хоч саме намагання це ще не 
є Михайло Грушевський, але жандарм правду сказав - я був би щасливий, коли б міг 
якусь одну соту долю дати для свого народу з того, що дав Михайло Грушевський, - 
мені не сором, якщо хтось колись з тих, хто захоче поглузувати з мене, скаже: 


22 Вишнівецький палац - пам'ятка архітектури ХУПІ ст. у смт Вишнівець на Тернопільщині. На сьогодні значною мірою 
відреставрований, і ремонт триває. 

7 Мнішеки - шляхетський рід у Речі Посполитій. У 1852 р. А.Мнішек переїхав до Парижа, забравши з палацу частину 
бібліотеки й велику кількість творів мистецтва. Упродовж 1852-1913 рр. в маєтку, який поступово занепадав, змінилися 
9 власників. 

зз Граф В. де Броель-Плятер (1831/1836-1906 рр.) викупив палац 1857 р. 

2 Іван Андрійович Толлі (1825-1887 рр.) - київський купець, міський голова в 1884-1887 рр. Викупивши в розореного 
боргами Плятера палац, розпродав цінну колекцію картин, скульптур і меблів, а також лісові угіддя, довівши споруду 
до стану руїни. 

зо Хто саме з чисельного й розгалуженого роду Кочубеїв мається на увазі, невідомо. Знаємо лише, що В.Кравченко 
листувався з Василем Івановичем Кочубеєм. 

з Пропускаємо опис вечірки провінційного волинського дворянства, який М.Грушевського не стосується. 

и Сницарство - художнє різьблення по деревині та карбування по металу, найчастіше із застосуванням позолоти 
й розфарбування. 

З Можливо, маються на увазі «пачкарі» (контрабандисти). Тим більше, що згадані речі переправлялися через російсько- 
австро-угорський кордон, а В.Кравченко був очільником загону прикордонної сторожі. 

зму 1890-х рр. М.Грушевський цікавився описами замків, що засвідчують його публікації у «Записках НТШ». 

5 Тут автор помилився, оскільки М.Грушевський переїхав до Львова 1894 р. 

3 «Історія української літератури». 
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«Кравченко - це малпа?, яка брала взірки з Грушевського». Справа ж у тому, що «яко 
малпа», я не винен, що не зміг бути Грушевським, а з малпи тільки-то й буде малпа! 

Вперше персонально я в якійсь невеличкій громадській справі зайшов до ньо- 
го вдень. Звичайно вдома він анікого не приймав. Саме в цей час, як виявилось, він 
працював з своїм колективом над якимись історичними документами. Все ж, довідав- 
шись, що прийшов я, М|(ихайло| С|ергійович| вийшов на кілька хвилин, але я наміг- 
ся не відбирати в нього дорогого часу. Після того бував у нього кілька разі|в,| переваж- 
но в справах моїх праць, які тоді друкувалися в виданнях, що ними керував М|ихайло| 
СІергійович|. Запрошував він мене також на збори Наукового товариства в Київі і т. д. 

Отже, можливо, найбільш цікавий момент нашого здибання був у січні р|оку| 1918. 
Це було саме після того, як більшовики спалили будинок М|ихайла| С|ергійовича, | і 
він мусив тікати до Житомира. Тут він спинився в буд|инку| губкомісара, але щодня 
обідав у мене. З ним були і його дружина Марія Сільвестрівна (з галичанок) і єдина 
донька ІЗ років - Катерина, а ще - дружинина небога - панна з Галичини? і її нарече- 
ний Михайло Михайлович Мочульський? - двоє останніх у мене й мешкали, а на обі- 
ди вся сім'я М|ихайла| Серігійовича| теж прибувала до мене. 

В губкомісара будинкові взагалі було якось непривітно, але звідти було просте 
сполучення з Берестям і М(ихайло| Серігійович| мусів, яко голова Укріаїнської) 
Центр(альної) Ради, бути ввесь час на варті. Катруся ж аніколи й при жодних обста- 
винах не полишала свого тата. А вже матері ніяково було від них одриватися, тому й 
вона сиділа при них. Тут же в мене складалися пакти берестейської умови в її цілому, 
яку потім мусили підписати. 

Правду сказати, сам я аніяк не співчував тому, що Центріальна| Рада склала в 
Бересті умову з німцями. Дивлячись на те, як тоді себе провадили з своїми легіонами 
чехи й поляки"?, мені здавалося, що за ними нам, українцям - теж треба орієнтувати- 
ся, якщо не на більшовиків, то, принаймні, на Францію (на Антанту взагалі). 

Я тут же висловив свою думку про це перед М|ихайлом| Серігійовичемі. 
Але той, покрутивши головою, сказав: 

- НІ, В(асилю| Г(ригоровичу|, цього Ви не зрозумієте... Ми таки повинні орі- 
єнтуватися на німців... Головне - зовсім у нас бракує будь-якої власної сили. 

- Але ж по наших часописах пишуть, що там десь Петлюра б'ється з більшови- 
ками та з денікінцями?.. 

Мих|айло| Серігійович| подивився на мене, крутнув головою й додав: 

- Петлюра - то безнадійна справа, він не здібний на отамана. 

Коли вже текст берестейської умови по телеграфу передано було до Берестя, 
то Мих(|айло| Сергійович передав мені текст тієї умови, що була ним власноручно 
в мене ж у хаті написана й сказав: 

- Сховайте, Вас|илю| Гр|игоровичу| на згадку - колись ця річ Вам пригодиться. 

На жаль, під час наступних подій р|оку| 1919", коли загинула значна частина 
моїх рукописів, а з ними уся бібліотека, також і той примірник берестейської умови. 


5 Мавпа. 

з Ольга Сильвестрівна Вояковська (у заміжжі Мочульська; 1885-1967 рр.), дочка брата Марії Сильвестрівни 
Грушевської, здобула добру освіту (за деякими даними у Сорбонні). Товаришувала з Катериною Грушевською. 

» Михайло Михайлович Мочульський (1875-1940 рр.) - критик, літературознавець, перекладач. Дійсний член НТШ. 
Мав юридичну й філологічну освіту (закінчив Львівський університет). 

ю Саме в той час чехи та поляки під егідою країн Антанти створювали власні держави, розбудовували збройні сили. 
Україна стала одним із центрів формування Чехословацькою Національною Радою легіону з полонених чехів і словаків, 
що воювали в Першу світову війну в австро-угорській армії. Легіон, як і чеські політики взагалі, дистанціювався від 
революційних подій та воєнних зіткнень в Україні. 

ч У 1919 р. влада на Волині, включно з Житомиром, неодноразово змінювалася. В.Кравченко переймався порятунком 
музейних колекцій і міських книжкових зібрань, проте не зміг уберегти власну бібліотеку та значну частину наукового архіву. 
Тоді загинули й уже готові до друку два томи праці «Фольклор ї діалектичні матеріали Волині, Поділля, Холмщини». 
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Лиш те перо, котрим писав тоді М(ихайло| С|ергійович|?, передане до історичного 
відділу Волинського н|ауково|/д|ослідного| музею". 

Коло нашої садиби сиділо два провокатори, які приставали до всякої нашої влади, 
котра з'являлась під час революції. В той час, коли Центральна, Р(ада| була в Житомирі, 
становище її було надто непевне, а тому визначені провокатори, довідавшись про те, що 
голова Ц|ентральної| Р(ади| сидить на Вел(икій| Бердичівській, ч(исло| 1ог, почали шу- 
шукатись і загрожувати. Власне, агітація була проти мене, що коли я знав, що вони прово- 
катори, тому вони й почали агітувати. «Знаємо, де Грушевський... Ми йому покажемо» 
і т. д. Довідавшись про це, довелось сповістити М(ихайла| Серігійовича| та порадити 
притишити своє відвідування нашого помешкання. Ті провокатори були два Миколи 
Ивановичі -- Гніденко, через якого я був у р|оці| 1914 висланий до Коврова"?, та його па- 
синок Сигаревич. Останнього розстріляли більшовики в кінці р|оку| 1919. Справа в тому, 
що коли вони запанували в Житомирі, то найшли його рапорт до коменданта петлюрів- 
ського в м|істі| Житомирі, де він сповіщав, хвастаючись, скільки-то він понаставляв перед 
тим кулеметів у ріжних місцях проти більшовиків. 

Коли прийшли німці, то в березні мене було командировано від міськради до 
Київа, але по дорозі напали бандити, пограбували й побили. Коли я прийшов до ге- 
нерального секретаря внут|рішніх| справ т|овариша| Христюка"?, то хотів, щоб він 
мене прийняв у громадській справі, а саме був тоді заарештований міськ|ий| голова, 
що належав до партії РСДРІЇ, міськрада доручила мені потурбуватися про його звіль- 
нення. Христюк никав по великому покою в буді|инку| ч|исло| 40 на Інститутській 
(був|шого| приміщення генерал-губернатора)"?. Зазирав у вікна, ловив мух... Ї це протя- 
гом яких 2,-х годин нічого не робив, але зі мною говорити не захотів, хоч я й був делегат. 
До речи, він не знав навіть того, про що я з ним маю говорити. Після того я звернув- 
ся до голови Центральної) Р|ади|, якому й підкреслив таку неввічливу недипломатич- 
ність генерального секретаря внут|рішніх| справ. На це Мих|айло| Серігійович| відка- 
зав: «Кого вибрала партія У.С.-РУ?, - а когось кращого нема...». А згодом додав: 

- Це він у собі виробляє певний тон, щоб більш поважали ту посаду, яку він по- 
сідає. Не розуміє, що не до всіх людей однаково годиться підходити. 

Після запанування більшовиків на Україні, повернувшись з еміграції, Мих|айло| 
Серігійовичі| став на чолі Культурно-історичної секції ВУАН. Тоді ж він запропону- 
вав мені вступити нештатним науковим співробітником до Комісії історичної пісен- 
ності тієї Культурно-історичної секції. Звичайно, я охоче на це згодився, але переби- 
ратися до Київа не було рації, тому ввесь час і залишався «нештатним»"?, В той же 
час М(|ихайло| С|ергійович| повідомив якось мене листовно, що я міг би працюва- 
ти в Київі, коли б йому асигнували потрібні засоби, яких, до речи, ніколи й ніхто 


- Доля цього предмета нині невідома. 

з Сьогодні це Житомирський обласний краєзнавчий музей. 

ч Із початком Першої світової війни В.Кравченка як «неблагонадійну особу» було вислано до міста Коврова 
Владимирської губернії. 

5 Павло Оникійович Христюк (1890-1941 рр. - член Української партії соціалістів-революціонерів, генеральний 
секретар внутрішніх справ у лютому - березні 1918 р. 

му будинку на вул. Інститутській, 40 (у минулому генерал-губернаторський дім) у рік відвідин його В.Кравченком 
розміщувався очолюваний В.Винниченком Генеральний Секретаріат УЦР. У грудні 1917 р. сюди прибула делегація 
Французької Республіки, а на початку січня 1918 р- її членів прийняли В.Винниченко та генеральний секретар 
міжнаціональних справ О.Шульгин, що означало своєрідне визнання УНР. Оскільки французькі вкладення у 
промисловість України були дуже значними, підприємницькі й урядові кола цієї країни виявляли великий інтерес 
до подій. Утім Франція дуже гостро відреагувала на Брестський мир та фактично перервала стосунки з Україною. На 
початку червня 1920 р. польські війська, відступаючи з Києва, підірвали цей будинок. 

т Українська партія соціалістів-революціонерів (УТІСР), українські есери. 

їз Зокрема В.Кравченко тісно співпрацював із дочкою М.Грушевського - Катериною, організовуючи збирання 
фольклорно-етнографічних матеріалів за розробленою нею програмою, допомагаючи з пошуком даних про звичаї 
українських рибалок і моряків у Бердянську тощо. 
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трихи до просопографічного портрета М.Грушевського: зі щоденникових записів етнографа В.Кравченка 
202 ШІ д мир д. ВК, 


не асигнував. Отже в ціло|му| обставини складались для його в Київі надто кеп- 
сько, Це відомості з процесу СВУ? (хоч сам він до того СВУ й не належав). Потім - 
«скрипниківщина» багато декому наробила шкоди, не оминула вона й М(ихайла| 
СІергійовича|, а також і мене??. Думаю, що М |ихайло| С|ергійович| аніяк і ні в жод- 
ному разі не міг провадити контрреволюційної - підривної радвладі роботи. Мене 
обвинувачено в «належності до укріаїнської) націоналістичної організації» й за це 
позбавлено права два роки працювати в ідеологічних установах. 


Наукові архівні фонди рукописів і фонозаписів ІМФЕ ім. М.Рильського НАН України. - 
Ф.гз. - Одізб.бу. - Арк.84-88 


ТЬе Дегаїіїів со "бе Ргозородгайс М.Нга5НеузКуї 8 
Рогігаїс: Егопа "бе ЕФрпоргаріег У.КгаусрепКо'5 Діагу 


Абвбігаск. ТБіз рибіїісагіоп, Базед оп У.КтаусрепКо'з 4іагіе5 Керс аг Бе Вевеагсі Агсбіує об 
Маписгіріз ап РЬБбопортарбіс Весогаз об бе М.Куїзкуї Іазгігаге об Агі 5гидісз, ЕоїКіоге 
апд ЕфФфпоїову МАЗ об |ЖКгаіпе, геусаїз ресиїагісісз об Віз угогк млі М.НгивРеузкуї, зоНеег8 а 
пипбег об сЧе-Кпомп Аегаіз об М.НгизБеузкуї'я Ше, 5исі аз еїаБогаціоп Бу Біт іп /Ббуготуг 
аз а Неад об "бе Сепга! Када сегсаїп дігесгіуєз ап адуїсе го |Жгаїпіап діріотаїз іп Вге5і 
екс. Те тексродоіоріса! Юипдасіоп об «Віз рибіїсаєіоп сопаргізез (Пеогесіса! Еіпдїло5 іп 
Фе сід об ОКкгаїпіап тетоїгізгісз, у"рісБ ргему іпго а 5ерагаге 5ресіа! Бізгогу 4ізсіріїпе «аг 
герагдз Фіагу гесогдз аз а Бізсогісаї-сиЇсига ррепотепогп, а5 еро-Чоситепіз ріауіпя їе гос 
об а Бівсогіса! зоигсе. Сопсійзіоп5. ГЬе 4іагу'5 рарез 5пед обо оп шпкпоууп стаз об «бе 
ефпортаріег'я угогік уч М.Нгизреузкуї, уБісі Берап іп 1894-1895. У.КтаусрепКо біусз Біз 
омуп ассоппг об "Фе Бізгогіап'5 урогк (Бгоцоб гБе ргізта об гесоЇеспіопз аБошг сопсгеге ерізоде8 
об "Беїг ппесгіпоз, сопгаств ап мог горегбег. Мог баПпо іпго ротроицз раперугісв, оп гбе 
опе Бапад, ап пос отішіпя М.Нги5реузкуї'є роійгіса! Ьішпдєтз, оп ре осфег, ре Бієбіу ргаїзез 
Нги5реузкуї'я еНогів ап роіпіз ог Біз бгеагпез5 а5 а 5СПоЇаг ап а 5гагевтап. Пегаїїз ап 
сігситавгапсев об М.Нгизісузкуї'я утігіпо об (ре гехг об єре Тгсагу об Вге51-1 Лгоуз, улієпевзеї 
Бу У.КгаусрепКо, апа а Февсгірсіоп об "ре Нги5реузкуї Капліу'5 Чайу Ше іп 7Буготуг іп «бе 
муіїптег об 1918, мБеге "Бе Септга! В ада ураз ІЇосагед аг (Бе гіте, аге езресіау іпгегезгіло. 


Кеумуогсів: Нги5реузкуї, Кгаусрепко, 4іагу, 2Буготуг, Тгеату об Вге51-П їгоузі. 


? У зв'язку з процесом у «справі Спілки визволення України» В.Кравченко був заарештований, проте через відсутність 
доказів відпущений. Водночас із цього моменту почалося цькування його як «українського буржуазного націоналіста». 
7 Стосовно ролі М.Скрипника в долі М.Грушевського В.Кравченко, судячи з усього, помилявся, адже той у цілому 
підтримував Михайла Сергійовича, неодноразово надаючи йому допомогу. 
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Історико-ретроспективний аналіз державної 
освітньої політики в Україні (1991-2020 рр.) 


РОЇ: Бесрз./ /Чої. оге/10.15407/В)2022.02.203 УДК: 37.014(477)(045) 


Анотація. Метою пропонованої розвідки є генезис становлення державної політики в 
галузі освіти в Україні у 1991-2020 рр. Методологія. Використано комплекс загальнонау- 
кових (аналіз, синтез, порівняння, діалектичний) та спеціально-наукових (історико-порів- 
няльний, історико-типологічний, проблемно-хронологічний) методів історичного пізнання. 
Наукова новизна. На основі широкого кола джерел визначено та обгрунтовано періодиза- 
цію формування державної освітньої політики в Україні та здійснено історико-ретроспек- 
тивний аналіз особливостей її розвитку в умовах сучасного державотворення. Висновки. 
Здійснений історико-ретроспективний аналіз дозволяє охарактеризувати державну освітню 
політику в Україні 1991-2020 рр. як багатовекторну підсистему загальнодержавної політики, 
основне призначення якої полягає в організації науково-методичного та нормативно-про- 
цесуального супроводу стратегій розвитку освітніх систем держави. Розвиваючись в межах 
п'яти етапів, державна освітня політика України окресленого періоду реалізовувалася у двох 
напрямках - спробах вирішити «старі» завдання в умовах нового соціокультурного буття 
та пошуках інших, більш відповідних високотехнологічному суспільству фундаментальних 
основ освіти. Долаючи кризові стани, які певною мірою були властиві кожному з періодів, 
суспільство поступово усвідомлювало необхідність змін, що спонукали суб'єктів державної 
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політики розглядати освітню галузь як результат соціокультурної еволюції, наслідком якої 
має стати досягнення стану конгруентності між освітньою політикою та потребами особи- 
стості, суспільства й держави. 


Ключові слова: держава, освіта, державна освітня політика, генеза державної освітньої політи- 
ки, етапи здійснення державної освітньої політики, соціокультурна реальність. 


Осмислення феномену освіти та її впливу на прогресивні тенденції еволюції 
людства, вимагає наукового обгрунтування динаміки соціокультурних явищ і проце- 
сів, циклічна парадигма розвитку яких породжує нову соціальну структуру та соціо- 
культурну реальність характерною ознакою якої є нерівномірність розвитку модер- 
нізаційно-культурних процесів", які, одночасно торкаючись науки, освіти, ідеології, 
релігії та інших сфер буття, призводять до поширення впливу глобалізації на цінніс- 
но-нормативні основи національних культур". 

Певний час пріоритет у поясненні причин та механізмів трансформації суспіль- 
ства належав економічним і технологічним чинникам», На рубежі ХХ-ХХІ ст. ситу- 
ація змінилася. Якщо в попередні століття ретроспективні соціокультурні зміни об- 
трунтовувалися здебільшого з позиції лінійних (часових і просторових) тенденцій 
розвитку, то в бурхливому потоці соціокультурних змін початку третього тисячоліт- 
тя усталені норми були абсолютно нівельовані. В умовах глобалізації соціокультурні 
зміни набули виразних ознак нелінійності, з властивими їй періодичними чергуван- 
нями стадій еволюції та інволюції, інтенсивності та пасивності, інтеграції та дезінте- 
грації". Поряд із цим суспільство, як цілісний і взаємопов'язаний світ, котрий «по- 
стійно стикається з необхідністю культурного плюралізму у розв'язанні глобальних 
проблем сучасності»?, відчув на собі дію характерного для глобалізації феномену су- 
перечливої дуальності цивілізаційних змін. Ці зміни, спонукаючи появу у націй тен- 
денцій до загальносвітової уніфікації, одночасно породжували в них прагнення до 
збереження власної етнокультурної ідентичності". 

«Кризу ідентичності» відчули на собі всі держави світу, однак найгостріше вона 
позначилася на «країнах колишньої соціалістичної системи, де впродовж історич- 
но тривалого часу порушувалися базові структури національної самосвідомості»". 
За таких обставин позитивна глобалізація, як прагнення людства до цивілізаційно- 
го синтезу (і при цьому - збереження різних національних соціумів), не могла б реа- 
лізуватися в Україні без зміни загальної парадигми розвитку її громадян та якісного 
оновлення системи соціокультурних цінностей, левова частка яких прищеплюється у 
процесі освітньої діяльності. 


 Веремієнко Т: Соціокультурна динаміка в процесі глобальних трансформацій // Міжнародна економічна політика. - 
2008. - Вип.1/2. - С.156. 

2 Інформаційне суспільство в Україні: глобальні виклики та національні можливості: аналіт. доп. / Д.В.Дубов, 
О.А.Ожеван, С.Л.Тнатюк. - К., 2010. - С.А. 

з Поліщук Ю. Соціокультурні трансформації в сучасній Україні як об'єкт дослідження вітчизняних науковців // 
Наукові записки Інституту політичних і етнонаціональних досліджень ім. І.Ф.Кураса НАН України. - Вип.2 (82). - К., 
2016. - С.2. 

з Див.: Веремієнко 1: Соціокультурна динаміка... - С.154-156. 

5 Колесников 4. С. Философская компаративистика и диалог культур. Россия и Грузия: диалог и родство культур // 
Материаль международного симпозиума (Тбилиси, 3-6 сент. 2003 г.). - Санкт-Петербург, 2003. - С.185-205. 

2 Див.: Веремієнко Т. Соціокультурна динаміка... С.157-158. 

7 Там само. - С.158. 
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Перетворившись із моменту свого створення на ключового суб'єкта освіт- 
ньої політики, Українська держава, властивими їй методами (адміністративними, 
економічними, правовими) активно включилася у процес освіти нових генерацій. 
Інтенсивність та міра її впливу на перебіг цього процесу визначалися рівнем розвит- 
ку економіки й культури суспільства, його стратифікацією, психологією матеріальних 
і духовних цінностей, менталітетом, історичною пам'яттю поколінь тощо. Тому на 
кожному етапі становлення впроваджувана державою освітня політика мала свої осо- 
бливості, аналіз яких дозволяє не лише скласти враження про її зміст та перебіг, ай 
про сутність і соціальне призначення самої держави". У зв'язку із цим, у вітчизня- 
ній науці активізувалися міждисциплінарні дослідження державної освітньої політи- 
ки в Україні. Загалом їх можна об'єднати у три змістових напрями: праці загального 
характеру, присвячені формуванню теоретичних аспектів державної освітньої політи- 
ки, розробці її концептуальних засад?; теоретико-методологічні дослідження місця 
та ролі освітньої політики в регулюванні й управлінні освітою"; дослідження генези 
розвитку освіти та державної політики в галузі освіти України". 

Разом із тим, проведений нами історіографічний аналіз особливостей формуван- 
ня державної політики в галузі освіти свідчить, що окремі аспекти проблеми вивчені 
недостатньо. Більшість праць присвячені або вивченню методологічних засад та меха- 
нізмів реалізації державної освітньої політики, або історії розвитку освіти в Україні. 
Поза увагою фахівців залишається історико-ретроспективний аспект проблеми, ре- 
зультати якого в такому формулюванні будуть наведені вперше. 

Здійснений нами історіографічний аналіз дає підставу характеризувати державну 
політику в галузі освіти як підсистему загальнодержавної політики, що включає су- 
купність цілей, завдань, принципів, програм та основних напрямів діяльності органів 
управління освітою, спрямованих на організацію науково-методичного та норматив- 
но-правового супроводу стратегій розвитку системи освіти". 


з Оболенський О.Ю. Державна служба. - К., 2003. - С.12, 25. 

7 Товлет М. Рамеш М. Дослідження державної політики: цикли та підсистеми політики / Пер. з англ. О.Рябова. - Л., 
2004. - 264 с5 Данн В.Н. Державна політика: вступ до аналізу / Пер. з англ. Г.Є.Краснокутського. - Одеса, 2005. - 
504 с. Петренко І. Сутність державної політики та державних цільових програм // Віче. - 2011. - Х210. - С.23-25; 
Селіванов В. Державну політику Україні - на правові і наукові засади // Право України. - 2002. - М912. - С.15-23; 
Скрипнюк О, Сучасна державна політика України: основні концептуальні підходи до визначення змісту поняття // 
Вісник Академії правових наук України. - 2004. - Х24(39). - С.3-12; Філіпова В.Д. Законодавство як чинник державної 
політики в галузі освіти України: нормативно-правовий аспект // Державне управління: інвестиції: практика та досвід. - 
2013. - Ме10. - С.155-158 та ін. 

1 Андрущенко В.П. Освітня політика (огляд порядку денного). - К., 2010. - 368 с. Бобрицька В.І. Діалектика 
термінологічної взаємодії в дослідницькому полі проблем освітньої політики // Педагогічна освіта: Теорія і 
практика. - 2014. - М222. - С.21-28; Валевський О.Л. Державна політика в Україні: методологія аналізу, стратегія, 
механізми впровадження. - К., 2001. - 242 с. Іванюк І.В. Освітня політика. - К., 2006. - 226 с.; Селіванов В.М. Право 
і влада суверенної України: методологічні аспекти. - К, 2002. - 724 с5 Шульга Н.Д. Сутнісні характеристики поняття 
«державна освітня політика» |Електронний ресурсі: Боери/ /мумум.асадету.роу.па/е)/е)14/ схі/5Риїда.рдб, Вдовенко М. 
Освітня політика: проблема визначення |Електронний ресурсі): Бер://Б.ца/згогу/323474; Романенко К.М. Особливості 
державного регулювання права на освіту в Україні // Підприємництво, господарство і право. - 2006. -- Ме12. - С.18-24. 
п Красняков Є.В. Державна політика в галузі освіти в Україні: теоретико-історичний аспект: Автореф. дис. ... канд. 
наук з держ. управ. - К., 2012; Колодій І.С. Сучасні тенденції державної освітньої політики України // Проблеми та 
перспективи розвитку економіки і підприємництва та комп'ютерних технологій в Україні: 36. тез доповідей ХІ наук.- 
практ. конф., 30 березня - 4 квітня 2015 р. - Л., 2015. - С.235-239; Національна доповідь про стан і перспективи 
розвитку освіти в Україні / За заг. ред. В.Г.Кременя. - К., 2016. - 448 с. Наливайко Л.П. Трансформація державної 
освітньої політики в Україні в умовах євроінтеграції // Право і суспільство. - 2015. - Мо3. - Ч.3. - С.31-36; 
Огнев'юк В.О. Освіта в системі цінностей сталого людського розвитку. - К., 2003. - 450 с. Романенко М. Освітня 
парадигма: генезис ідей та систем. - Дніпропетровськ, 2000. -- 159 с., Рябов С.Г: Політична наука в Україні ХХІ століття: 
стан та перспективи розвитку. - К., 2005. - С.63; Прокопенко Л. Державна освітня політика: історико-теоретичний 
аспект |Електронний ресурс): Бегри/ /мумум.4гіди.Ар.ца/мідаупістуо/2009/2009-02(2)/ РгокорепКко.раб 

12 Див.: Красняков Є. В. Державна політика в галузі освіти в Україні... - С.7. 
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Суб'єктом освітньої політики виступає держава". Забезпечуючи можливість сус- 
пільного вибору у сфері освіти, вона апелює до освітньої політики як до механізму 
активізації сукупності теоретичних ідей, цілей, завдань і практичних заходів, спрямо- 
ваних на розвиток освіти та забезпечення стабільного курсу уряду й підпорядкованих 
йому установ на поліпшення добробуту людей, забезпечення національних інтере- 
сів, зміцнення авторитету і конкурентоспроможності країни на міжнародній арені". 
Виходячи із цього, під державною освітньою політикою більшість дослідників періо- 
ду узагальнено розуміє політику президента й (або) уряду, яка формується залежно 
від характеру держави та її соціального призначення, і реалізуються нею за допомо- 
гою відповідних інструментів". 

Оскільки первинним рівнем відомостей про суспільство є історичне знання, яке 
в умовах будь-якого соціуму (в тому числі в Україні) тісно пов'язане з політикою, ево- 
люцію освітньої політики нашої країни 1991-2020 рр. цілком можливо простежити 
крізь призму п'яти історичних періодів, що ідеологічно відповідають етапам станов- 
лення державності цієї історичної доби та є своєрідною моделлю практичного впро- 
вадження певного набору ідеологічних принципів реформаторів освіти в повсякденні 
політичні дії та свідченням того, як соціокультурні концепти впливають на динаміку 
освітніх змін чи трансформацій. 

Перший етап (1991-1996 рр.) формування державної освітньої політики охоплює 
період від проголошення незалежності до ухвалення Конституції України як осно- 
воположного нормативного акта, що визначив ключові засади суспільно-політично- 
го ладу. Соціокультурна динаміка цього періоду була зумовлена передусім процесом 
розпаду СРСР та політичним відмежуванням України від неорадянських ініціатив, 
що окреслювали для неї нові орієнтири сталого людського розвитку, як-от європей- 
ський вибір, демократія, пріоритети гуманістичних і фундаментальних людських цін- 
ностей, ринкові відносини. Проте рішучий злам, пов'язаний із поворотом суспіль- 
ства в бік національно-державних пріоритетів розвитку, викликав у значної частини 
суспільства стан розгубленості та остраху перед перспективою назавжди покинути 
«спільну колиску трьох братніх народів» і взяти відповідальність за вирішення влас- 
них життєво важливих проблем. Ситуацію загострювали загальноекономічна криза, 
політичні суперечності, неузгодженість у домовленостях між стратегічними партне- 
рами на міжнародному рівні, а часто й нездатність окремих ідеологів інтернаціона- 
лістського зразка, що марили ідеєю панславінізму, цілковито усвідомити важливість 
окресленого Декларацією про державний суверенітет України курсу на «національ- 
но-культурне відродження українського народу, його історичної свідомості і тради- 
цій, національно-стнографічних особливостей, функціонування української мови 
у всіх сферах суспільного життя», За таких умов трансформація національних ін- 
ститутів освіти повинна була забезпечити формування нового соціогуманітарно- 
го дискурсу, здатного створити своєрідну інтелектуальну опозицію щодо утвердже- 
них за роки радянізації у свідомості громадян особливостей політичної культури та 
менталітету". 

Стратегія реалізації освітньої політики 1991-1996 рр., юридичним підгрунтям для 
якої стали закон «Про освіту» (1991 р.) та Державна національна програма «Освіта: 


З Див.: Прокопенко Л. Державна освітня політика... - С.3. 

з Корсак К. Освіта, суспільство, людина в ХХІ столітті: інтегрально-філософський аналіз. - К.; Ніжин, 2004. - С.10. 
5 Див.: Філіпова В.Д. Законодавство як чинник... - С.156. 

"є Декларація про державний суверенітет України від 16.07.1990 р. 55-ХП // Відомості Верховної Ради УРСР. - 1990. - 
Хе31. - С.429. 

7 Поцелуйко 4.О, Особливості структурування образу України в суспільно-політичному та соціокультурному дискурсі // 
Грані соціології. - 2015, - Ме10. - С.127-128. 
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Україна ХХІ століття» (1994 р.), була спрямована на боротьбу з ідеологічною скла- 
довою змісту освіти, означеною утвердженням у свідомості людини комуністичних 
догм, та на створення інноваційного освітнього середовища, в умовах якого «народ 
України став би нацією, що постійно навчається», При цьому мали бути подолані 
стереотипні обмеження радянської моделі освіти, ідеологічна компонента якої спря- 
мовувалася на виховання ідейного громадянина та фахового спеціаліста, запрограмо- 
ваного на безумовне виконання декларативних настанов і вимог влади". 

Обрана стратегія була цілком виправданою, адже взятий державою курс на по- 
будову демократичного суспільства не міг обмежитися самим тільки фактом декла- 
ративного проголошення демократії. Механізм правового забезпечення відповідної 
організації державної влади вимагав усвідомленого сприйняття громадянами не- 
від'ємних інститутів демократії, із-поміж яких О.Скакун особливо акцентує увагу на 
визнанні народу джерелом влади та рівній участі всіх громадян в управлінні держав- 
ними й суспільними справами". 

Проте суспільство, виховане тоталітарною системою (головною ознакою якої 
було злиття народу та держави) і практично позбавлене визначальних параметрів по- 
літичної культури, як-от політична активність, політична поведінка, просто не мог- 
ло скористатися перевагами, наданими демократією. Тож до пріоритетних завдань 
освітньої політики було віднесено подолання девальвації загальнолюдських гуманіс- 
тичних цінностей та національного нігілізму, відірваності освіти від національних 
джерел; забезпечення розвитку освіти на основі нових прогресивних концепцій, за- 
провадження в навчально-виховний процес сучасних педагогічних технологій і нау- 
ково-методичних досягнень, підготовка нового покоління педагогічних кадрів, підви- 
щення їх професіонального та загальнокультурного рівня й т. д." 

Можна стверджувати, що перший період становлення національної системи 
освіти України став перехідним між радянською авторитарною парадигмою освіти, 
що відходила в минуле, і демократичною, яка відкривала нові перспективи її розвит- 
ку. Властива йому контроверсійність у науковому дискурсі знайшла прояв у пошу- 
ку шляхів подолання комплексу вторинності й накопиченні методологічного, теоре- 
тичного та емпіричного знання про обриси освіти майбутнього й місця національної 
компоненти в ній, а у нормативно-правовому - у відсутності чітко окресленого пра- 
вового поля й законів прямої дії, що в поєднанні з соціально-економічною кризою 
1995-1996 рр. суперечливістю і надмірною заполітизованістю усіх сфер життя су- 
спільства, зумовило загальну стагнацію національної системи освіти. 

Другий етап (1997-2004 рр.) становлення державної освітньої політики став для 
українців «періодом пошуку самоідентифікації на засадах поєднання проросійських 
та проєвропейських цінностей»". Тогочасний президент Л.Кучма, намагаючись по- 
єднати в державній політиці євразійство та європейство, все ж прагнув ментального 
розриву між цими політичними антагоністами, усвідомлюючи, що «самоототожню- 
вання українців у незалежній Україні |...| просто неможливе без чіткої інвентариза- 
ції в головах і душах: це - Україна, а це - Росія»?, І хоча цілковито уникнути по- 
зиції роздвоєності у зовнішній політиці України на цьому етапі не вдалося, шлях до 


із Про Державну національну програму «Освіта» («Україна ХХІ століття»): постанова Кабінету Міністрів України 
від 3.11.1993 р. Х2896 |Електронний ресурс): ртре://гакоп. гаЧа ром.ма/Їам/з/5рому/ 896-93-9613096ВЕЯ Техс 

12 Див.: Огнев'юк В.О. Освіта в системі цінностей... - С.24. 

2 Скакун О.Ф. Теория тосударства и права. - Х., 2000. - С.161. 
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самовизначення в концепції історії було окреслено й проросійському вектору роз- 
витку на цьому шляху відводилося не пріоритетне місце". 

Концептуальних обрисів проєвропейська стратегія розвитку набула у затвердже- 
ній президентським указом Національній доктрині розвитку освіти (2002, ро», нор- 
мативна складова якої грунтувалися на всесвітньо визнаних стандартах прав люди- 
ни, задекларованих у конвенціях, пактах, угодах і рекомендаціях, ухвалених ООН 
та ЮНЕСКО, в числі яких: резолюція Парламентської асамблеї Ради Європи М9874 
«Про якість і ефективність шкільної освіти» (1987 р.), Всесвітня програма дій у сфері 
освіти з прав людини та демократії (Монреаль, 1993 р», рекомендації Парламентської 
асамблеї Ради Європи 21248 «Про освіту для обдарованих дітей» (1994 р.), М9та8і 
«Про гендерну рівність у галузі освіти» (1995 р.), 91437 «Про неформальну освіту» 
(2000 р.), Міжнародна стандартна класифікація освіти (1Їариж, ЮНЕСКО, 1997 р.), 
рекомендація Комітету міністрів М9І5 «Про викладання історії у ХХІ столітті в 
Європі» (2001 р.) і т. д.'" 

Водночас реалізація окреслених перед освітою завдань викликала низку про- 
блем, найбільшою серед яких виявилася формалізація заявлених реформ, коли за- 
мість втілення у життя насправді необхідних для нового дихання системи освіти рі- 
шень, суб'єкти освітньої політики були втягнуті у процес псевдо реформування 
з характерною для нього імітацією змін. «Держава впритул підійшла до побудо- 
ви нової системи освіти та її гармонізації з європейськими стандартами, - зазначає 
Н.Шульга, - але значна кількість основних параметрів цієї системи визначалися ме- 
тодом спроб і помилок»-??, 

Третій етап становлення освітньої політики в Україні (2005-2009 рр.) хроноло- 
гічно збігається з президентством В.Ющенка, державна політика якого була спрямо- 
вана на впровадження цінностей неолібералізму американського зразка з відповід- 
ними акцентами публічних промов. В останніх чітко простежувалася констатація 
відсталості та архаїчності євроазійства як парадигми постколоніального мислення 
українців. 

Звільнення від «комплексу національної меншовартості» як конструкту, що 
стало фігурує у промовах В.Ющенка, поступово стає супутнім просуванню в офі- 
ційно-державному та історіографічному дискурсі ідеї культуртрегерства та етнічної 
однорідності української нації», У цьому сенсі можна говорити про те, що у своїй 
державній політиці новий президент не просто намагався наслідувати курс на націо- 
налізацію та відхід від Росії, розпочатий Л.Кучмою, а й під впливом «Заходу» (голов- 
ним чином США й, до певної міри, Європи) прагнув активізувати його, декларатив- 
но вивівши на рівень національної стратегії розвитку. 

У стосунках з Україною «Захід» наполягав на створенні та підтримці всереди- 
ні країни структур громадянського суспільства та на розвитку різноманітних форм 
громадянської активності. Як зазначає Г.Касьянов, на першому місці у цій співпраці 
були США. Діючи в рамках своїх державних («Егеедот З5иррогі», «Егеейот Ноцее» 
та ін.) і недержавних (наприклад, фонд Дж. Сороса) організацій, вони фінансово 


з Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 17 червня 2004 р. «Про Стратегічний оборонний 
бюлетень України на період до 2015 р.»: Указ Президента України від 22.06.2004 2670 |Електронний ресурсі: 
Ригря.//гаКоп.гада.боулла/Памі/5оми/ 670/20048Техс 

5 Про Національну доктрину розвитку освіти: Указу Президента України від 17.04.2002 М2347 |Електронний ресурсі: 
Бигря.//гаКоп.гада.боулла/Ламуя/5Поми/ 347/20028 Тех 

2 Отамась І.Г. Вплив ЮНЕСКО на розвиток освіти в Україні // ТБеогу апа тегродз об едисатіопа! пападетепо. - 
2017. - Ме1. - С.7-8. 

7 Дива Шульга Н.Д. Сутнісні характеристики поняття... - С.208. 

38 Див.: Поцелуйко 4.0, Особливості структурування образу України... - С.126. 
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підтримували громадські ініціативи в таких напрямах, як верховенство права, свобо- 
да слова, громадський контроль за виборами тощо?. Проте наявні в державі «ситу- 
ативно-параноїдальні міжусобиці», за влучним висловом М.Рябчука, «довели навіть 
найбільших симпатиків України до безпросвітного розпачу»"?. Особливо негативно 
це позначилося на стосунках з ЄС. 

За умовами двостороннього плану дій, підписаного Україною 21 лютого 2005 р. 
в рамках засідання Ради з питань співробітництва Україна - ЄС, наша держава не 
просто не наблизилася до членства в Євросоюзі, а навпаки - отримала чіткий ме- 
седж про небажання європейської сторони порушувати це питання щонайменше 
найближчі три роки, або доки не будуть виконані попередні умови, передбачені пла- 
номУ. Серед цих умов особливо актуалізувалася вимога «поступового наближен- 
ню законодавства, норм та стандартів України до законодавства, норм та стандартів 
Європейського Союзу», адже її виконання передбачало також уніфікацію освітньо- 
го законодавства, формування стратегії інтеграції української системи освіти у загаль- 
ноєвропейську. Найшвидше ця стратегія знайшла відображення в галузі вищої осві- 
ти України. 

Починаючи з травня 2005 р., коли за наслідками Конференції міністрів європей- 
ських країн, відповідальних за вищу освіту (м. Берген, Норвегія), відбулося приєд- 
нання України до Болонського процесу, у системі вищої освіти розпочалися заходи з 
імплементації наскрізних положень Болонської декларації в національну освітню мо- 
дель?. Першою реакцією на вимоги ЄС стало підписання президентом В.Ющенком 
указу «Про невідкладні заходи щодо забезпечення функціонування та розвитку осві- 
ти в Україні» (4 липня 2005 р.), в якому «з метою подальшого розвитку освіти в 
Україні, її інтеграції в європейський освітній простір, а також створення умов для за- 
безпечення доступу громадян до якісної освіти, утвердження високого статусу педа- 
гогічних працівників у суспільстві» перед урядом ставилося завдання «розробити до 
іло.2005 р. концепцію реформування освіти в Україні, враховуючи перспективи інте- 
грації України до Європейського Союзу». 

Утім між декларацією прагнень на папері й конкретними діями, спрямованими 
на реалізацію указу, пролягла прірва. Вимоги президента виконувалися кволо. Тож 
20 березня 2008 р. він видав указ «Про додаткові заходи щодо підвищення якості 
освіти в Україні», в якому поставив перед урядом завдання розробити та затверди- 
ти до і травня 2008 р. комплексний план дій із розвитку освіти в Україні на 2008- 
2оп рр. передбачивши, у тому числі, заходи з прискорення інтеграції країни в міжна- 
родний освітній простір, забезпечення збалансованої структури підготовки фахівців 
із вищою освітою відповідно до потреб національної економіки та європейських ви- 
мог, завершення реформування мережі закладів вищої освіти, створення укрупне- 
них регіональних університетів, розширення їх автономії в установленому порядку». 
Позитивним наслідком цього указу стало запровадження однієї з критично важли- 
вих освітніх реформ - зовнішнього незалежного оцінювання (ЗНО), що дозволило 


7 Касьянов Г: Україна 1991-2007: очерки новейшей истории. - К., 2008. - С.383. 

з» Рябчук М. Від «хаосу» до «стабільності»: хроніка авторитарної консолідації. - К., 2012. - С.136. 

з План дій Україна - Європейський Союз та його законодавча імплементація |Електронний ресурс): Виєрз:/ /рагіатепо. 
огр.ма/2005/03/15/ріап-д)-аКтауіпа-уеугоре)зкі)-50упа-га/ 

з Там само. 

з Комюніке Конференції Міністрів країн Європи, відповідальних за сферу вищої освіти «Загальноєвропейський простір 
вищої освіти - Досягнення цілей» від 20.05.2005 р. Ме994 576 |Електронний ресурсі: Бгрз://гакоп. гаЧа.ром.ла/ Їаміз/ 
зБом/994 5764 Тех 

з Там само. 

5 Про додаткові заходи щодо підвищення якості освіти в Україні: Указ Президента України від 20.03.2008 р. Х2244 
Електронний ресурсі: Беєрз:.//гаКоп.гада.роу.па/таЧа/5Пом//244/20081 Тех 
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не лише відстежити якість навчальних досягнень випускників закладів середньої осві- 
ти, а й одночасно відкрило їм прозорий доступ до вишів, забезпечивши належний рі- 
вень соціальної справедливості для різних соціальних категорій населення?"?, 

Підсумком роботи В.Ющенка як очільника держави став указ «Про Концепцію 
державної мовної політики». За висновками експертів, це один із найкращих мов- 
них актів України останнього 20-річчя?. Однак його було видано 15 лютого 2010 р. а 
на сайт він потрапив лише за два дні до закінчення каденції президента (22. лютого). 
Тож більшість задекларованих у ньому мовних ініціатив не були виконані. 

Узагальнюючи сказане, можна стверджувати, що окреслений історичний пе- 
ріод не відзначився яскравими освітніми перетвореннями. Основне завдання 
Міністерство освіти і науки України 2004-2009 рр. вбачало в реалізації вже визна- 
чених стратегічних і тактичних завдань та вже започаткованих реформ. Найчастіше 
ці реформи були «косметичними» й не стосувалися глибинних основ національ- 
ної освіти та науки. Ініційована ним освітня політика, орієнтуючись на європейські 
цінності, також не призвела до істотних змін у модернізації ані середньої, ані вищої 
освіти України. 

Четвертий період становлення державної освітньої політики хронологічно о03- 
начили 2010-2013 рр. Соціокультурна динаміка цього періоду, за влучним виразом 
А.Поцелуйка, була зумовлена «тимчасовою реставрацією образу держави та іден- 
тичності в координатах відреставрованого радянського інтернаціоналізму, панславіз- 
му та євразійства»??. Зовнішньополітичний вектор доби було скеровано в напрямку 
Російської Федерації, альянс з якою фактично реставрував радянщину в ідеологічній 
складовій держави. Тож євроінтеграційні процеси, розпочаті в освітній політиці по- 
передніх періодів, були послаблені. 

Найперше зворотній курс позначився на середній освіті. У 2010 р. зазнала кра- 
ху узаконена Верховною Радою України в 1999 р. стратегія переходу загальноосвіт- 
ніх навчальних закладів на новий зміст, структуру і І2-річний термін навчання". 
Формально реформа повинна була завершитися 2013 р. Однак у 2010 р. законом 
«Про внесення змін до законодавчих актів з питань загальної середньої та дошкіль- 
ної освіти щодо організації навчально-виховного процесу»" парламент призупинив 
чинність попередніх нормативно- правових актів та ініціював повернення до п-річної 
повної середньої освіти. Відтак десятилітній процес приведення освітніх стандартів 
України у відповідність до широкого міжнародного контексту цивілізаційного роз- 
витку людства був зупинений. При цьому головна проблема полягала у відсутності 
навіть планів системної реформи змісту середньої освіти. 

Подальший хід державної освітньої політики 2010-2013 рр. можна відстежити на 
основі схваленої указом президента від 25 червня 2013 р. Х9344/2013 «Національної 
стратегії розвитку освіти в Україні на період до 2021 р.» ". 


з Див.: Національна доповідь... 

у Про Концепцію державної мовної політики: Указ Президента України від 15.02.2010 М2161 |Електронний ресурсі: 
Бигряг//гаКоп.гада.боулла/Памі5/5Бом//161/2010ЯТехо. 

з Магрицька І. Мовна політика «помаранчевої» влади |Електронний ресурсі: Вегрз://соге.ас.мК/4омтпіоад/ 
рб/84704938.рав 

2 Див.: Поцелуйко 4.0, Особливості структурування образу України... - С.129. 

0 Про перехід загальноосвітніх навчальних закладів на новий зміст, структуру і 12-річний термін навчання: Постанова 
КМУ М21717 від 16.11.2000 р. |Електронний ресурсі: Бере: //озміга.ма/Їевізіасіоп/5ег озу/2700/ 

ч Про внесення змін до законодавчих актів з питань загальної середньої та дошкільної освіти щодо організації 
навчально-виховного процесу: Закон України від 06.07.2010 р. Ме2442-У1 |Електронний ресурсі): Бигр.//гаКоп. гада.роу. 
ца/Іамуз/Бом/2442-17 

з Про Національну стратегію розвитку освіти в Україні на період до 2021 р.: Указ Президента України від 25.06.2013 р. 
Хе344/2013 |Електронний ресурсі): Бигрз://гаКоп.гада.роулла/Пахуя/5Воому/ 344/ 20131 Тех 
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Повертаючись до стратегічних напрямів модернізації освіти, задекларованих на- 
ціональною доктриною її розвитку? ще 2002, р., національна стратегія обгрунтову- 
вала необхідність реформування чинної освітньої системи й окреслювала шляхи ре- 
алізації цих реформ шляхом уведення в дію нових редакцій законів України «Про 
освіту», «Про вищу освіту», «Про професійно-технічну освіту» та прийняття ново- 
то закону «Про післядипломну освіту»"". Однак невизначеність щодо доктринальної 
інтерпретації поняття «розвиток освіти» призвела до схематизму у відображенні їх 
нормотворчих приписів. Відповідно перед безпосередніми виконавцями часто поста- 
вали питання щодо сутнісних маркерів змісту означених законодавчих актів. 

Водночас кризовий стан економіки, помножений на розчарування в попередніх 
націонал-радикальних планах розвитку держави, зумовив той факт, що найбільш ак- 
центованим у реформі став соціальний вектор освітніх змін. Саме йому й була при- 
свячена левова частка нормативно-правових актів 2010-2013 рр." 

Не оминули в національній стратегії й питання оновлення змістової частини ос- 
вітнього процесу. Особливий інтерес у цьому аспекті викликає задекларований у пара- 
графі 43 «Модернізація змісту освіти» намір щодо запровадження нових державних 
стандартів загальної середньої, професійно-технічної, вищої та післядипломної освіти й 
модернізацію на його основі навчальних планів, програм, підручників"? Світ побачили 
«модернізовані» підручники з історії, через які «в дискурс середньої та вищої освіти по- 
вернулися ідеологічні штампи радянської історіографії» на кшталт «Великої Вітчизняної 
війни», «радянського народу», «слов'янського братерства». У поєднанні з тучними за- 
явами про нібито «неісторичність» українства та «неіснування української держави», 
«провінційність і діалектність» української мови вони стали ідеологічним механізмом 
нагнітання регіональної ворожнечі між сходом і заходом країни та невдалою спробою ре- 
анімації радянського інтернаціоналізму й модернізованого євразійства"?, 

У кризовому стані перебувала й українська вища освіта. Оптимізація її якості та 
конкурентоспроможності на міжнародній арені пов'язувалася з процесом ефектив- 
ної реалізації концепції університетської автономії, запровадження якої означало від- 
мову держави від втручання в операційну діяльність закладів вищої освіти. Однак, не- 
зважаючи на те, що концепція всебічної університетської автономії була закладена у 
закон «Про вищу освіту», її імплементація пройшла непростий шлях опору системі, 
включаючи просування академічною громадськістю в рамках діяльності Консорціуму 
з університетської автономії, блокування законопроекту Д.ЛТабачником «Про вищу 
освіту» (2010 р.) та масові протести в рамках «Анти Табачної» кампанії й усеукраїн- 
ської акції «Проти деградації освіти» (2010-2013 рр". 


з Див.: Про Національну доктрину... 

з Див.: Там само. 

» Див.: Про затвердження Державної цільової соціальної програми розвитку дошкільної освіти на період до 2017 р.: 
Постанова Кабінету Міністрів України від 13.04.2011 р. Х2629 |Електронний ресурсі: Бєрз://гаКоп.гаЧа.роу.ла/Памі5/ 
зБоу/629-2011-9612096ВЕЯ Техі; Про затвердження Державної цільової соціальної програми розвитку позашкільної 
освіти на період до 2014 р.: Постанова Кабінету Міністрів України від 27.08.2010 р. Х9785 |Електронний ресурсі: 
Боерз://гаКоп. гада.роу.ма/ЛЇам/8/5Пом/ 785-2010-9612096ВЕНТехі; Про затвердження Державної цільової програми 
розвитку професійно-технічної освіти на 2011-2015 рр.: Постанова Кабінету Міністрів України від 13.04.2011 р. 
22495 |Електронний ресурсі): Бігрз.//гаКоп.гада.боу.ла/Іам5/54Пом// 495-2011-91209ВЕНТехс; Про затвердження 
Державної цільової програми впровадження у навчально-виховний процес загальноосвітніх навчальних закладів 
інформаційно-комунікаційних технологій «Сто відсотків» на період до 2015 р.: Постанова Кабінету Міністрів України 
від 13.04.2011 р. Мед94 |Електронний ресурсі): Богрз://гаКоп.гада.боулла/Лахуя/5Бому/ 494-2011-9613096ВЕНТехс 

є Про Національну стратегію... 

7 Див. Поцелуйко 4.О. Особливості структурування образу України... - С.129. 

з Там само. 

7 Квіт С. Дорожня карта реформування вищої освіти України |Електронний ресурс): Босрз://озуїга.ма/упа/ 
гебогт/60357/ 
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Таким чином, стратегія реалізації освітніх реформ у четвертий період незалежнос- 
ті хоча і декларувалася владою як багатовекторний процес інноваційних змін суб'єктів 
і навчально-професійного середовища освіти, проте насправді відзначилася лише про- 
голошенням правильних проєвропейських гасел та декларацією необхідності важли- 
вих перетворень. Запропонований владою розвиток освіти конкретизувався у норма- 
тивно-правових документах як множинність моделей, стратегій, парадигм, технологій, 
педагогічних систем, на впровадження і підтримку яких мали орієнтуватися органи 
державного управління освітою та безпосередні споживачі освітніх послуг. Натомість 
суспільство отримало гальмування в процесі ухвалення нового законодавства, подаль- 
шу централізацію в управлінні галуззю та бюрократизацію багатьох освітніх процесів, 
що поряд із іншими чинниками, властивими соціокультурній динаміці еволюції су- 
спільства на межі 2013 та 2014 рр., вилилося у масові протести та революційні події. 

П'ятий період становлення державної освітньої політики України (2014- 
2019 рр.) хронологічно збігається з перебуванням при владі П.Порошенка, на мо- 
мент інавгурації котрого було анексовано Кримський півострів, а проросійські 
бойовики вже контролювали певну частину Донецької та Луганської обл. Російсько- 
український конфлікт обіцяв бути затяжним, тож зумовив цілковиту переорієнтацію 
зовнішньополітичного розвитку держави зі сходу на захід. Події 2014 р.на Криму та 
сході України підтвердили тезу про те, що сепаратистські рухи і їх активізація є на- 
слідком не лише потужної російської експансії, але й фактичної відсутності в Україні 
зрозумілої державної гуманітарної політики". 

У галузі освіти вихід зі стагнаційної площини гуманітарної кризи вбачався в 
масштабній освітній реформі, наміри розпочати яку Міністерство освіти і науки 
України досить виразно артикулювало вже в 2014 р. Діяльність МОН розгорнула- 
ся у трьох напрямах: ліквідація корупційних схем 1 бюрократичних крайнощів попе- 
реднього керівництва; подолання стагнаційних процесів в освіті, спричинених вій- 
ною на сході країни та соціально-економічними негараздами; формування передумов 
для системної реформи освіти. 

Концептуальні засади задекларованих МОН України реформ знайшли відобра- 
ження й у Стратегії сталого розвитку «Україна-2020» (розділ «Вектор відповідаль- 
ності»)", схваленій указом президента у січні 2015 р. Окреслені в ній амбітні пла- 
ни реформування галузі потребували швидких і радикальних перетворень». У липні 
2014 р. Верховна Рада України ухвалила нову редакцію закону «Про вищу освіту», а 
у червні 2015 р. робоча група «Європейська Україна» при парламентському комітеті 
оприлюднила проект нового закону «Про освіту», в якому під гаслом «Якісна осві- 
та і справедливий доступ до неї» концептуалізувалися стратегічно важливі завдання 
освітньої реформи». 

У галузі середньої освіти новий закон передбачав повернення до 1І2грічної мо- 
делі навчання та системну трансформацію освітнього середовища в рамках «но- 
вої української школи» (НУШІ). Розроблений командою МОН України на чолі 
з Л.Гриневич проект концептуальних засад реформування середньої освіти? був 


з» Україна 2014-2015: долаючи виклики (аналітичні оцінки) / Ю.Якименко, А.Биченко, В.Замятінта та ін. - К., 
2014. - 56 с. 

з. Про Стратегію сталого розвитку «Україна-2020»: Указ Президента України 12.01.2015 Х25, |Електронний ресурсі: 
Ригряг//гаКкоп.гада.боулла/Ламуя/5Боми/ 5/20158Техс 

52 "Там само. 

з Про Програму діяльності Кабінету Міністрів України: Постанова Верховної Ради України від 11.12.2014 р. М226- 
МИ |Електронний ресурсі: Бере: //гакоп. гада боу.па/Пам/з/ром/26-19ЯТехг. 

з Нова українська школа: концептуальні засади реформування середньої школи |Електронний ресурсі: 
Бр / / умі ти. боу.ма/згогаре/арр/тедіа/гевогля/ пікгаїп5ка-віКоїа-сопаргеввед. раї. 
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позитивно оцінений експертами й політиками. Однак, незважаючи на розлогу мо- 
тиваційну складову, обгрунтована ним ідеологія змін із боку професійної спіль- 
ноти та батьків сприймалася неоднозначно. Так, за даними опитування Фонду 
«Демократичні ініціативи» ім. І.Кучеріва, на запитання: «Як ви ставитеся до 
пропозиції запровадити І2грічну загальну середню освіту?» позитивну відповідь 
дали лише 10,26 опитаних батьків. Решта 68,596 відповіли заперечно. Серед учите- 
лів частка прихильників 12-річної освіти теж була невисокою - лише Іб,196 проти 
67,59695. Висловлена респондентами недовіра на фоні очевидності запропонованих 
змін була, на думку М.Барана, свідченням того, що за роки незалежності більшість 
заявлених політиками реформ, у тому числі й у галузі освіти, мали радше декла- 
ративний, аніж практико-орієнтований характер". Недоведені до логічного завер- 
шення, вони змушували громадян сумніватися у доцільності використаного на них 
як матеріального, так і морального ресурсу. За таких обставин успішний запуск ре- 
форми потребував потужної промоції в українському соціокультурному просторі. 
І вона її отримала. 

За результатами трирічного діалогу 17 серпня 2016 р. МОН України оприлюдни- 
ло для широкого обговорення доопрацьовану версію концептуальних засад реформу- 
вання середньої освіти, в якій із-поміж іншого обгрунтовувалася ідеологія змін, за- 
кладена в дорожню карту освітніх реформ'? та проект нового базового закону «Про 
освіту»? 

Оскільки реформа була розрахована більше як на десятиліття (2015-2029 рр» з 
погляду сьогодення оцінити навіть її проміжні результати складно, адже для цього 
необхідно провести незалежну експертизу якості навчальних досягнень випускників 
НУШ різних освітніх рівнів. А їх поки що немає. Тож при аналізі якості спричине- 
них реформою змін можемо спиратися хіба що на її нормативно-правовий супровід, 
а він дозволяє створити об'єктивне уявлення лише про її перебіг. 

Підбиваючи підсумки аналізу п'ятого періоду генези української державної ос- 
вітньої політики, зазначимо, що у плані реформування він був доволі активним. 
Прагнучи створити модерну систему освіти, уряд здійснив ряд важливих кро- 
ків. Ініційовані ним реформи загалом стали джерелом оптимізму для збуреного 
«Революцією гідності» українського суспільства. Та попри витрачені зусилля систе- 
ма освіти, схоже, і досі не відповідає потребам економіки й населення країни, що не- 
впинно змінюються. Модернізація освіти - беззаперечна необхідність, однак сьогодні 
це поки що тільки правильне гасло, не підкріплене ані фінансово, ані парадигмально. 

Отже проведений історико-ретроспективний аналіз дозволяє охарактеризува- 
ти державну освітню політику в Україні 1991-2020 рр. як багатовекторну підсистему 
загальнодержавної політики, основне призначення якої полягає в організації науко- 
во-методичного та нормативно-процесуального супроводу стратегій розвитку освіт- 
ніх систем держави. 


у Проект «Середня освіта в Україні: думка батьків»: Інформаційні матеріали загальнонаціонального соціологічного 
дослідження батьків учнів загальноосвітньої школи. Фонд «Демократичні ініціативи імені Ілька Кучеріва», фірма 
«Юкрейніан соціолоджі сервіс» |Електронний ресурсі: Вгр.///іго.ого.па/пріоадя/9612096919610908096121968296121968С 
96Г2096В АЗ6ТУ096В8. (1).раб 

5 Баран М. Врахування ментальності людських ресурсів при реалізації державної освітньої політики ГЕлектронний 
ресурсі: Беєри//мумум.Чу.паука.сопа.ла/рОР/11 2018/23.р4в 

7 Концепція розвитку освіти України на період 2015-2025 рр.: Проект (Електронний ресурсі): Бигр:.//кпри.е4и.ма/ 
ЕКТУ/ргоекс Копсерс.раї 

з Дорожня карта освітньої реформи (2015-2025) |Електронний ресурс): Бегр://едисасіоп-па.оте/ца/ 
Фгабогериіаціопя/495-.огогіпуа-Катта-о5уї спо -гебогті-2015-2025 

2 Про освіту: проект закону від 04.04.2016 Х23491-д |Електронний ресурсі: Вогр:.//м/1.с1.гада.роу.ма/різ/2м/еБ2/ 
мебргоса 1?рЕЗ511-58639 
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Розвиваючись у межах п'яти етапів (1991-1996 рр. 1997-2004 рр 2005- 
2009 рр.) 2010-2013 рр. 2014-2020 рр.), державна освітня політика України ок- 
ресленого періоду реалізовувалася у двох напрямах - спробах вирішити «старі» 
завдання в умовах нового соціокультурного буття (1, ГУ етапи) та пошуках інших, 
більш відповідних високотехнологічному суспільству фундаментальних основ осві- 
ти (ТІ, У етапи). Долаючи кризові стани, які в тій чи іншій мірі були властиві кож- 
ному з означених нами періодів, суспільство поступово усвідомлювало необхідність 
змін, що спонукали суб'єктів державної політики розглядати освітню галузь як ре- 
зультат соціокультурної еволюції, результатом котрої має стати досягнення стану 
конгруентності між освітньою політикою та потребами особистості, суспільства та 
держави. 

Зазначимо, що порушена проблема розлога не лише за формою, а й за змістом. 
Тож здійснений ретроспективний аналіз може бути поглиблений у цілому ряді ас- 
пектів. Наприклад, щодо досвіду реалізації освітніх реформ, теоретичне осмислення 
якого дозволить суб'єктам освітньої політики визначити дієві механізми створення 
нової моделі освіти, здатної окреслити способи задоволення природної потреби лю- 
дини віднайти своє місце в новому для неї соціокультурному середовищі. 


КЕЕЕКЕМСЕЗ 


1. | Апдгазбсрепко, У.Р. (2010). Охойтга роїйука (орітаа рогіайки дсппорбо). Куї». |їп Октаїпіапі|. 

2. Вагап, М. Ууакритаттіа тепіайїпочії ІидяюуюР кехиптїо ргу тоайічаїнії Фегафатпої охойтої роїйуку. Воектісуед гот: 

Бирг//мумуми.Лу.паука.сотла/рдв/11 2018/23.р4в |їп (кгаїпіапі. 

3. Вобгутзка, У.І. (2014). Діаіектука кегтіпоЇобісіпої угаїстодії у дозіідпутькоти роїї ргобіет обуїспої роїїсуку. Рейарофіспа 

охойа: Теоніїа 1 ргаїтува, 22, 21-28. |їп Скгаїпіапі. 

4. Дапп, УМ. (2005). Дегератпа роійука: озіир 40 апайіи. Обеза. п Окгаїпіапі). 

5. Ейрома, У.П. (2013). Хавоподацяюо уаї сФуппук дегараттої роййуюу о Райнаї озойу СЛегаїпу: погтагуспортаторуї азрекі. 

Дегафате иргаціїпита, іпосяуїзії, рпактука іа дохід, 10, 155-158. |їп (кгаїпіапі). 

6. Номісь, М., Катезі, М. (2004). Розі іафептіа дсгаратпої роїйубу: ізукіу га рідзузісту роййтуігу. міч, 2004. |їп ОКгаїпіалі). 

/ уапіиК, ІМ. (2006). Охийтіа роїйуба: паусб. розік. Куї. |їп ЗЖКгаїпіаг). 

8. Казіапоу, Н. (2008). Країна 1991-2007: осфетксі поосізреї тяогії. Кісу. |їп Влазвіапі). 

9. Коіезпікоу, А.5. (2003). ЕїїозовзКаїа копарагацуівсіка і Чіаїов, киїгиг. Козудуа і Стизіуа: дїліоє і годяішо вийиг: таїсугайу теар- 

Дипагодпоро зітрогійта (ТЬйзі, 3-6 епі. 2003), 185-205. Запікі-РегегБиго, (п Виззіапі). 

10. Когзак, К. (2004). Озойа, зизріїзгоо, Шидупа о ХХІ ядійші: ітертаїпо-/йозо|бкуї апайіз. Куїму Міхбуп. іп ОКгаїпіалі). 

11.  Кисбта, 1... (2004). (Лепаупа - пе Кохзуіа. Мозкла. |їп (Лкгаїпіап). 

12.  Мабгука І. Могпа роїйука "ротапапсрерої" сідду. Векгісмед  Бгопа:Бітре://соге.ас.ік/Чомпіоад /рав/84704938.раР 

Па Обгаїпіалі). 

13.  Маїууаїко, 1,.Р. (2015), Тгапбогтаквіїа ФегаБаупої обуїкпої роїїсуку у Укгаїпі у штоуакБ усугоіпгебгагзії. Фудоо 1 зизрійніоо, 3, 
31-36. |їп Сгаїпіалі. 

14.  Обоіспзкуї, ОХи. (2003). Дегафатпа Миаффа. Куї». |їп Октаїпіал). 

15.  Обпеміик, У.О. (2003). Охойа о 5уяісті іміппояісі зіайоро іназкоро гохруїи. Куїм. |їп ОКгаїпіапі). 

16.  Октагтаз, І.Н. (2017). Уріуу Ха МЕЗКО па гогуугок обуїсу у КХкгаїпі. ТРеогу апа тегрод5 о сдисаїіопа! тапаєстесті, 1(19), 
1-14. іп Окгаїпіалі. 

17. Решепко, І. (2011). 5игпізс ФеггБаупої роїїгуКу га Іег/баупукі гзіїоуукВ ргобгат. Илебе, 10, 23-25. п Окгаїпіапі|. 

18. Рогвеїціко, А.О, (2015). Овобіууозгі 5ггикгагиуапліа обгаги |ктаїпу у зивріїло-роїйгтусвпоти га зог5іокиї агпоти 4узкитзі. 

Нипі зоіяідіорії, 10, 125-130. |їп Обгаїпіалі). 

19. Ргокорепко, І. Регафатпа охгйтіа роййуба: імогукочісометусрпуї азреїаі. В.екгісмед вгопа: огри/ /млуму.Чгіди.4р.па/міЧаупіст- 

уо/2009/2009-02(2)/РгокорепкКо,раї |їп (Жгаіпіалі). 

20.  Віабсрик, М. (2012). Кг, КРаохи" д0 ,зіафіїпозії": Ергопійа ашіокуїатої Копзойідатзії. Куїч. п (Лкгаїпіапі). 

21. Віабоу, 5.Н. (2005). Ройлусіта пайка о СЛегаїпі ХХІ ясійиіа: зап іа регурекгуру гоєоуїки. Куїу. (п (Лкгаїпіал). 

22. | ВотапепкКо, К.М. (2006). Овобіууозсі Фег/Баупобо гебиіїпуапліа ргауха па обуїка у МЖгаїпі. Ріргуїстпугяшо, розройатяшо ї 

риаоо, 12, 18-24. |їп Скгаїпіапі. 

23.  ВотапепкКо, М. (2000). Озойтіа рагадурта: Репезуз їдсі іа зуяст. Гпіргорекочзк. Пп МКкгаїпіапі). 

24. | 5еїйуапоу, У. (2002). Гегабаупи ройсука (ЛАктаїпі - па ргауомі і пашКоуі газаду. Рулго МЛруліпу, 12, 15-23. |їп Мкгаїіпіапі). 

25.  5еїїуапоу, У.М. (2002), Рудоо і сіайа зирегептої МЛегаїпу: теіодоїорісрпі ахреїлу. Куїм. п (Лкгаїпіап). 

26. | 5какип, О.Б. (2000). Тгогіуа созидатява і ргага. КРатком. |їп Воаззіапі. 

27. | 5кгурпішк, О. (2004). 5асбазпа дегаБаупа роїїгука (Лкгаїпу: о5поупі копівертиаіпі ріЧкБоду Чо уухпасбеппіа дтізга ропіагтіа. 
Уїтуб Акайстії ргасоруві паці: СЖегатпу, 4(39), 3-12. їа Обгаїпіалі). 

28. | Уаісузікуї, О.І, (2001). Деуефатпа роййуба о (Лераїпі: теіодоїорійа апайіги, зіпаїерійа, текрапігту оргорадєрепиіа. Куїч. |їп (Лктаїпіалі). 

29.  УдоуепКо, М. Озойпіа роййуба: ргобіста оугпасрепига. Воекгісчед Егот: Бтр// б а/5гогу/ 323474 | ОКгаіпіалі). 

30. | УегептіїепКо, Т. (2008), богзіокиїсигпа Фупатіка у ргогвезі БІобаїпуКкі сгапзбогтатзії, Міафпагойпа екопотісрпа роййувба, 1-2, 
152-156. |їп (гаїпіапі. 


Український історичний журнал. - 2022. - Меа 


Історико-ретроспективний аналіз державної освітньої політики в Україні (1991-2020 рр.) 


Жагмаїййіа ІНМАТЕМКО 


Сапаїдате об Редавовіса! Зсіепсе5 (РЬ. БД. іп Редаровіс5), 
ГДосепг ас Рерагітепі об Хогід Нізгогу апа Кеїівіоцз 5сидіев, 
Тегпорії У.Нпашик Магіопа! Редаробіса! піуегзіту 

( Тегпорії, ОКгаїпе), ібпагепко1707Фикг.пес 

ОКСІЮ: Бтере-/ /огсід.оге/0000-0002-3264-0315 


Мукоіа МОЗКАТІТОК 


Гостог об Нізрогіса! 5сіепсез (г. НаБ. іп Нізгогу), 
Ргобеззог ас Дерагитепо об Нізгогу об (Лигаїпе, 
Агсбаєоіову апа бресіа! Вгапсбез об Нізоогіса! Зсіспсез, 
Тегпорії У.Нпашик Магіопа! Редаробіса! Юпіуегвігу 

( Тегпорії, ОКгаїпе), позКаЇуйкк.туКоіаєотаїі.соп 
ОКСІЮ: Биере:/ /огсід.огр/о000-0002-4122-5834 


І сзіа КОЗТТОК. 


Сапаїдаге об Нізгогіса! Зсіепсез (РБ. Ю. іп Нізгогу), 

ГДосепг ас Рерагітепі об Хогід Нізгогу апа Кеіівіоцз 5сидіев, 
Тегпорії У.Нпашик Магіопа! Редаробіса! піуегзігу 

( Тегпорії, (Лкгаїле), ІуУкозгуцікецікг.пес 

ОКСІЮ: Биерег/ /огсід.огр/оо000-0003-4608-6906 


Нізогіса! апа Кесгозресбіуе Апаїузіз об 5гате 
Едисагіопа! Роїісу іп ОКгаїпе (1991-2020) 


АБвігасі. ТБе ригробе об «Бе ргоровед ехріогагіоп і5 Бе репезіз об "Бе Когтагіоп об 5гаге 
роїїсу іп сбе бісі4 об едисагіоп іп ЮКгаїпе іп 1991-2020. Мекродоіору. А зег об депега! 
зсіепібіс (апаїузіз, зупсБезів, соппрагізоп, 4ілЇестісаї) апа рагсісиіаг зсіепсібіс (Бізгогіса! апі 
сотурагагіуе, Бізгогіса! ап гуроіовісаї, ргобіет апа сргопоїорісаї) тегподз об Бізгогіса! 
собпікоп із цей. 5сієпсібіс поуєїсу. Оп гБе Базіз об а міде гапее об зопгсе5 гБе регіодігатіоп 
об "Бе Югтагіоп об (Фе 5гаге еЧисагіопа! роїісу іп ЩМЖкгаїпе із Фегегтіпед апа зиБгапгіатеї 
ап сБе Бізгогіса апа геггобресгіуе апаіузіз об (Бе ресиііагіціеє об ії5 деусіортепі іп (Пе 
сопдійоп5 ої піодегп 5саге Богіпагіоп і5 саггісф оцс. Сопсіцзіопз. ТБиз, «Бе сопдистед 
різгогісаї ап гесгозрестіує апаЇузіз аЙомує го срагастегіле (Бе 5гаге ефисасіопа! роїїсу іп 
|Кгаїпе іп 1991-2020 а8 а ппиїкі-уестог 5ибзузгет об пагіопа! роїісу, Бе шаїп ригрозе 
об урісі із го ограпіе всіепсібіс апа тегподіса! ап погтагіує ап ргоседита! зпррогі об 
деусіортепг зїгатебіев об еЧисагіопа! зузсетз. Пеусіоріпо мігбіп Еіуе 5гарез, 5гаге ГЛкгаїпіап 
едисагіопа! роїісу об а сегтаїп регіой угаз ітріетепгед іп суго ігесгіоп5 - агсегаргз го 80Їує 
од" ргоБісгія іп а пему 8осіа| ап сиїсига! ШЕ, апа сфе 5сагсі Ког огрег, тоге геісуапі го 
БівБ-тесі зосієгу Бипдатепта! Боппдаціоп5 об едисагіоп. Оуегсотіпо «Бе сгізіз, хубісі 
го 5оте ехгепі угеге іпрегепг іп сасіб об ошг регіодвб, зосієгу ргаиаПу геаїлей (бе пес бог 
сБапре, мбісі ргогаргед рибіїс роїїсу со сопзідег (Бе едисагіоп зестог аз а гезиіс об 5осілі ап 
сиїлиа! еуоіитіоп, убісі зБоцій гезиіс іп а 5гаге об сопргиепсе Бегмееп едисагіоп роїїсу 
апд іпдіуідиа! пеедз, зосіссу ап ге згаге. 


Кеумуогав: 5гате, едисагіоп, 5гаге еФисагіопа! роїісу, бепезіз об згаге едисатіопа! роїїсу, 5гарез 
об геаїлагіоп обзгате едисагіопа! роїїсу, 5осіа! апа сиїсига! геаїігу. 
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Духовна спадщина давнього 
збі Галича: Наук. зб. / І.Скочиляс, 

н 
ки о В.Фрис. - Л.: Вид-во УКУ, 2018. - 
168 с. - 17 іл. (серія «Київське 
християнство», т.ХП) 


Видавничу серію «Київське християн- 
ство» було започатковано 2013 р. як про- 
ект з оприлюднення наукових здобутків 
відповідної програми двох факультетів 
Українського католицького  університе- 
ту. Уже з 2015 р. він значно розширився в 
рамках амбітної науково-дослідницької програми «Соборна Україна та Київська тради- 
ція», що нині активно функціонує завдяки фінансовим пожертвам вітчизняних меценатів 
та під патронатом Української греко-католицької церкви. Завданням згаданої програми 
є підтримка студій церковної та культурної історії дослідників із різних академічних се- 
редовищ нашої країни". Передусім ідеться про вивчення богословської, історичної, куль- 
турної спадщини «київського християнства». Це поняття, як і «київська традиція», 
виступає збірним позначенням усіх надбань представників унійної та православної цер- 
ков - пагонів з єдиного стовбура Володимирового хрещення 988 р. Такими надбаннями 
можуть уважатися соціокультурні й релігійні практики, богословські та історичні трак- 
тати тощо, створені за тисячоліття від часу християнізації Русі. Згідно із загальною ано- 
тацією програми, церковні та конфесійні традиції є результатом постійної культурної 
взаємодії на українських теренах «православного Сходу» й «латинського Заходу»"?. При 
цьому Володимирове хрещення, уявлюване початковою «точкою відліку», стає аргумен- 
том конфесійної єдності. З одного боку, таке трактування відображає ідейну платформу 
теперішнього ключового програмного завдання УГКЦ - знайти порозуміння й налаго- 
дити діалог з усіма православними церковними спільнотами України. Натомість для до- 
сліджень, підготовлених у рамках програми «Соборна Україна та київська традиція», 
вживання поняття «київське християнство» обіцяє ширші перспективи як для локаль- 
них, так і для студій ширшого плану, передусім тих, які зосереджені на питаннях між- 
культурної та міжконфесійної взаємодії впродовж тривалого часу. Більшість із цих до- 
сліджень ідейно сходяться в тому, що спадщина представників унійної чи православної 
церков постає частиною єдиного тіла української культури, уявлюваної як неперервна у 
своєму розвитку. У зв'язку з цим набувають нової гостроти й актуальності питання сто- 
совно формування, розвитку, тяглості різних конфесійних спільнот на теренах сучасної 
України та всієї Центрально-Східної Європи у середньовіччі та ранньому новому часі, а 
також їх зв'язку з процесами націєтворення вже в модерну добу. 

В якійсь мірі, представлені вище ключові ідейні засади видавничої серії «Київ- 
ське християнство» стали спробою означити нові дослідницькі підходи й водночас - 
запрошенням до міждисциплінарних, різного роду тематичних і студій синтетичного 


" Докл. про програму див.: (Електронний ресурс| Вигр.//Куіу-сігіусліси Чи. ма/ воте/аБоши/ 
2 Див. короткий опис програми в кінці кожної з публікацій цієї видавничої серії. 
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плану. На сьогодні, за весь час існування програми, вже вийшло більше 20-ти томів-пу- 
блікацій. Це видання матеріалів кількох поважних наукових зустрічей, публікації дже- 
рел, монографічні дослідження. Зокрема в рамках серії опубліковано праці учасників 
конференції 2018 р. до то30-ліття хрещення Русі (т.22.) або міжнародного форуму 2015 
р» присвяченого текстам і спадщині Кирила Транквіліона Ставровецького (т.6). Із- 
поміж публікацій джерел варто відзначити скрупульозні едиції ірмологіонів ХУЇ ст. 
(тт. п та 18) Ю.Ясіновського, давньослов'янських четій текстів Книги Ісуса Навина та 
Книги Буття за списками ХІУ-ХУЇ ст., підготовлені Т.Вілкул (тт. 9 і 22,), реєстри до- 
кументів архіву унійного митрополита 1763 р. у виконанні О.Вінниченка (т.3), мате- 
ріали ватиканських архівів стосовно Галицької унійної митрополії початку ХІХ ст. в 
опрацюванні В.Ададурова (тл9) тощо. Серед монографій серії - індивідуальні дослі- 
дження М.Яременка про становище структур Київської митрополії у синодальній цер- 
кві Російської імперії ХУМПІ ст. (т.4), Н.Заторського про «Послання Мисаїла до папи 
Сикста ЇМ» 1476 р. (т.5), П.Кулаковського про володимиро- берестейського єпископа 
Йосифа (Мокосія-Баковецького) (тл7). Колективні монографії серії присвячені історії 
Володимиро-Берестейської єпархії ХІ-ХУПІ ст. (т.2.), Луцької унійної єпархії рубежу 
ХУШЬ-ХІХ ст. (т.3), Віленського монастиря Св. Трійці (т.6). 

Одним із вагомих надбань видавничої серії «Київське християнство» стало фак- 
симільне видання рукопису Галицького Євангелія па4 р. та підготовка присвячено- 
го йому наукового збірника. Останній став 12-м томом серії (водночас 6-м у рубриці 
«Монографії»). Про нього й поговоримо докладніше. 

Галицьке Євангеліє є найдавнішим слов'янським рукописом Євангеліє тетр, яке 
містить запис про час його створення (впродовж жовтня - листопада п44 р.). У цьо- 
му, як уважається, його основна наукова цінність. Водночас пам'ятка є найдавнішим 
із відомих джерел, яке пов'язують із теренами ІГалицько-Волинського князівства. 
В інтерпретації авторів збірника, цей рукопис - унікальне свідчення початків окре- 
мої галицької культурно-релігійної традиції, що сформувалася в рамках «київського 
християнства» під впливом симбіозу практик візантійської й латинської традицій на 
початках і рецепцією унійної ідеї в пізніший час (із кінця ХУІ ст.). Формування й 
розвиток цієї традиції від часу руського хрещення до кінця ХУШІ ст. - лейтмотив 
збірника праць «Духовна спадщина давнього Галича». 

Основу рецензованого видання складають дві студії - Віри Фрис та Ігоря Ско- 
чиляса. Праця авторитетної дослідниці рукописної і стародрукованої книги домо- 
дерної доби - «Талицьке Євангеліє п44 року - унікальна пам'ятка релігійної куль- 
тури княжої доби» (с.п-27) - це короткий, але повноцінний джерелознавчий огляд 
рукопису. Сам він є пергаментним кодексом: списане в 44 р. Євангеліє тетр було 
доповнене на початку ХГУ ст. синаксарем і місяцесловом. Докладний опис скла- 
ду, заставок, ініціалів, оправи й інших даних пам'ятки підсумовано висновком, що 
саме Галицьке Євангеліє не було якимось особливим ктиторським подарунком до 
храму. Його невеликий формат, незначна кількість оздоблених сторінок і зноше- 
ність засвідчують постійне використання книги в богослужбовій діяльності. На під- 
ставі аналізу покрайніх записів авторка намагається окреслити важливі віхи в історії 
книги. Імовірно, після свого створення в п44 р. Євангеліє знаходилося в єпископ- 
ському храмі в Галичі, допоки його не виявив львівський єпископ Гедеон (Балабан) 
У 1576 р. (це засвідчує відповідний запис). Інший запис 1679 р. демонструє, що кни- 
га опинилася в молдавського митрополита Досифея, який мав намір повернути її 
в «рідні землі» («да отслєтся сіє св(є)тоє Єв(ан)г(е)ліє на своє місто, на Крилос»). 
12, згідно з наступним записом, книгою заволодів справщик Московського друкар- 
ського двору ієромонах Тимофій. По смерті останнього вона стала власністю біб- 
ліотеки друкарського двору, а через кілька століть опинилася в Державному істо- 
ричному музеї в Москві, де й досі зберігається. За припущенням В.Фрис, книга не 
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повернулася до рідного Галича, адже її «вкрали під час зборів при від'їзді владики 
|Досифея| з Москви» (с.г). Утім, таке припущення - один із багатьох імовірних 
сценаріїв. Не можна виключати факту зміни планів Досифея щодо повернення кни- 
ги або задумів її надрукувати чи звірити з іншими текстами, і що їх мав реалізувати 
справщик Тимофій. Так чи інакше, але історія Галицького Євангеліє, котра постає з 
наявних у ньому покрайніх записів, є важливою для студій загального плану, зокрема 
про обіг книг, культуру читання та соціокультурні практики ранньомодерної доби. 
Невелика студія В.Фрис може стати важливою цеглиною в подібного роду дослі- 
дженнях. Ще одним її достоїнством є додаток із переліком праць, автори яких звер- 
талися до рукопису Галицького Євангелія. 

Другою, і найбільшою, частиною рецензованого збірника є праця Ігоря Скочи- 
ляса «Княжий Галич в історії київського християнства: культура, релігія, політика 
й еклезіальна пам'ять (ХП-ХУЇТ ст.)» (с.29-158). Її основна ідея - окреслити голов- 
ні віхи в історії формування й розвитку галицької єпископської та митрополичої ка- 
федри, її трансформацій у ХУ-ХМІІ ст. під впливом політик світської влади і спроб 
реалізації унійної ідеї. Галицьке Євангеліє та пов'язана з нею кафедра є у цій праці 
основною підставою для розмови про окрему еклезіальну, політичну, культурну тра- 
диції, таку собі субкультуру «київського християнства», коріння якої вбачається у 
Володимировому хрещенні, а формування обгрунтовано результатом впливу різних 
обставин і чинників. Розглянемо докладніше, як представлено цю традицію та її істо- 
рію, зробивши короткий огляд кожного з дев'яти розділів праці І.Скочиляса. 

У першому розділі - «Релігійна культура» (с.29-40) - постульовано існування ок- 
ремої культурно-релігійної традиції з центром у Галичі, яка (традиція) розглядається 
регіональним варіантом загального «києво-християнського» культурного коду. Її фор- 
мування пояснено сусідством із латинськими Польщею та Угорщиною, іноконфесій- 
ні впливи звідки автор убачає у спорудах місцевої архітектурної школи та іконопис- 
них пам'ятках (як приклад, названо ікони Холмської Богородиці та Дорогобузької 
Одигітрії). Водночас відзначено культурний симбіоз, пов'язаний із південнослов'ян- 
ським впливом (зокрема ідей ісихазму) за посередництвом молдавської церкви 
(Сочавська митрополія). У цьому ключі розглянуто всі відомі культурні артефакти регі- 
ону (рукописні пам'ятки, ікони, архітектурні споруди). Загалом ідеї цього розділу суго- 
лосні поглядам М.Грушевського, котрий розглядав Галицько-Волинське князівство ок- 
ремим політичним і культурним феноменом, таким собі продовжувачем традицій 
Київської Русі, що з часом модифікувався під впливом «латинських сусідів». 

У розділі «Поширення християнства у Прикарпатті» (с.41-51) аналізуються 
дані археологічних та писемних джерел (передусім згадки літописів про монастирі, 
клір), використаних задля реконструкції парафіяльної мережі Галицького князівства. 
За кількістю згадок монастирів у Галицько-Волинському літописі автор стверджує 
про «успішну євангелізацію краю» (с.47). 

У третьому розділі - «Талицька земля-князівство: територія та політичний і со- 
ціальний статус» (с.52-65) - зроблено короткий огляд історії Галицького князівства 
«від початків», що традиційно пов'язуються з князями-ізгоями Ростиславичами (за- 
кріпилися на цих землях у І080-1090-Х рр.» до остаточного «фіналу», яким ста- 
ло отруєння 1340 р. Болеслава Юрія Тройденовича, «уродженого князя усієї Малої 
Русі». І.Скочиляс увиразнює вже звичні уявлення про окрему політико-культурну 
ідентичність володінь Романовичів, убачаючи вираженням її існування різні спеціаль- 
ні маркування цих теренів, уживані в тогочасних джерелах (у працях географів, пап- 
ській канцелярії, літописах). Засвідченням особливої політичної та культурної тради- 
ції виступає в розділі також титулатура правителів Галицько-Волинської Русі, а також 
назва «Мала Русь», що, на думку автора, відпочатково в перші десятиліття ХІМ ст. 
була «впізнаваним маркером теренів Королівства Русі та Галицької митрополії» 
(с.64). Розділ завершується наведенням основних проявів «ідентичності» Галицької 
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«землі-князівства»: густа мережа міських поселень із домінуванням Галича, а голов- 
не - сильні позиції місцевого боярства та ймовірна наявність серед його представни- 
ків власної системи цінностей. 

Наступні три розділи праці І.Скочиляса присвячені Галицькій церковній кафед- 
рі: початковій історії у ХІЇ ст., змінам її статусу у ХТУ-ХУЇ ст. і трансформаціям 
упродовж ХУП-ХУПІ ст., зумовленим практичною реалізацією унійної ідеї. 

Розділ «Талич як княжа столиця та владича кафедра» (с.66-87) демонструє чита- 
чеві, що за досить короткий період, відколи Галич став центром окремого князівства, 
тут відбулося становлення єпископської кафедри. Власне, неподалік від княжого палацу 
на Крилоській горі було зведено Успенський собор. При цьому І.Скочиляс звертаєть- 
ся до спостереження археологів, що під час будівництва в пдо-п5о-х рр. змінилася пла- 
нувальна структура: замість скромної первісної базилікальної - масштабна хрестобанна 
6-стовпна церква з бічними галереями. У цьому автор убачає відображення планів га- 
лицького князя Володимирка відкрити єпископську кафедру. У зв'язку з цим представ- 
лено масштаби робіт (за розмірами фундаменту храм поступався лише Софійському 
собору в Києві) та зауважено на майстрах-іноземцях. Поза тим, дослідник нагадує, що 
«саме тоді було написане знамените Галицьке Євангеліє» (с.72). 

У п'ятому розділі - «Фундація Іалицької єпархії» (с.88-97) - обговорюється гі- 
потеза про відкриття кафедри у два етапи. Відповідно, спершу в пдо-х рр. руський 
митрополит Михаїл П хіротонував на єпископство ставленика князя Володимирка, 
але саме ставлення не відбулося через вимушений від'їзд ієрарха до Константинополя. 
Тож остаточно кафедру було відкрито за князя Ярослава в п56-1п57 рр. (у повідом- 
леннях за ці роки Київський літопис називає єпископом Косму). Попри свою струн- 
ку обгрунтованість, гіпотеза про спроби відкрити кафедру в п4о-х рр. не може вва- 
жатися остаточно доведеною. В її основі - згадане вище спостереження археологів 
про зміну планувальної структури центрального соборного храму, а також рукопис 
поменника середини ХУЇ ст., де в переліку владик Успенської кафедри перед єписко- 
пом Космою, відомим у літописах, названо якогось ДАлексія. Поменники самі по собі 
не завжди достовірно точно відтворювали всіх реальних історичних осіб, особли- 
во, якщо йдеться про їх копії пізнішого часу. Водночас опертя на археологічні дже- 
рела теж містить пастки: навряд чи можна з точністю в десятиліття засвідчити змі- 
ну планувальної структури Успенського собору (останнє могло відбутися й за князя 
Ярослава, з яким прямо асоціюється вперше згаданий у Київському літописі галиць- 
кий єпископ на ім'я Косма). 

Утім найскладніше питання в історії галицької кафедри - це обставини відкриття 
та особливості функціонування Галицької митрополії. І.Скочиляс звертає увагу на за- 
початкування в першій третині ХІШ ст. єпископських кафедр у Перемишлі та Угрові й 
називає ці події «парадом єпископій». Останнє, на думку дослідника, є свідченням ці- 
леспрямованої політики Романовичів «створити передумову для відкриття Галицької 
митрополії в сопричасті з Константинопольським патріархатом» (с.97). До цього твер- 
дження можна нав'язати також факти облаштування єпископських кафедр у Луцьку (гі- 
потетично іІ28о-ті рр.) та Аспрокастроні (Білгороді; між 1302-1328 рр.). Водночас, як 
видається, гіпотеза відносно церковної політики Романовичів могла бути підказана ана- 
логією з політикою князя Андрія Боголюбського утворити митрополію у Владимирі- 
Суздальському в п70-х рр. заявивши в такий спосіб про свій окремий від Києва статус. 
Якщо виходити з такого погляду, то важко пояснити, чому реалізація намірів Данила 
й Василька Романовичів мати власну митрополію в Галичі розтягнулася майже на сто- 
ліття, ба більше, потребувала відкриття додаткових кафедр. Чи це припущення не є 
умоглядним упорядкуванням у наративі історика відомих йому подій, що передували 
створенню Галицької митрополії на початку ХГУ ст.? 

Поза тим, у наступному (шостому) розділі - «Талицька митрополія: заснуван- 
ня та особливості еклезіального статусу» (с.98--п5) - автор систематизував усі відомі 
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свідчення джерел про існування Галицької митрополії й зазначив, що її відкриття в 
1303 р. стало ініціативою князя Юрія Львовича, який тим самим «збирав єпархії» 
(с.99) - серед них 1 ті, що відкриті його дідом, Данилом Романовичем (це дещо супе- 
речить гіпотезі про «парад єпископій» як цілеспрямованої політики князів Данила й 
Василька Романовичів). Та головним питанням розділу стала історія функціонуван- 
ня Галицької митрополії. Її реконструкція - надзвичайно складне завдання, з огляду 
на мізерну кількість надійних документальних даних. І.Скочиляс констатує відомий 
ще у працях істориків ХІХ ст. факт закриття кафедри 1347 р. (її пониження до рангу 
рядового єпископства руського митрополита Феогноста, який резидував у Москві), 
водночас наводить низку фактів, які підтверджують його ідею про амбівалентний ста- 
тус кафедри до й після 1347 р. Виходить так, що в різний час галицьких єпископів 
константинопольські патріархи підносили до рангу митрополитів лише спорадично 
(ним став Феодор у 1328 р. або ж Антоній у 1370 р.). Водночас упродовж ХУ - пер- 
шої третини ХУЇ ст., коли кафедра була вакантною, на думку автора, не з'явилося 
жодних формальних розпоряджень щодо її статусу, тож він залишався амбівалент- 
ним і як центру єпископії, і як окремої митрополії. ІГредставляючи історію кафедри 
згаданого періоду, І.Скочиляс показує, що її вакантність стала результатом політи- 
ки львівських католицьких єпископів, котрі не бажали «співжиття» з конфесійни- 
ми опонентами. Тож подана далі історія кафедри в Галичі від початку ХУ ст. й до 
1539 р. є розповіддю про кілька спроб поставити сюди владик патріархом Григорієм 
Маммою в 1449 р. та унійним митрополитом Ісидором у 1457 р. Між тим, інших да- 
них про історію кафедри за цей час немає. Як пояснено наприкінці розділу, відсут- 
ність пастиря компенсувалася священнодійствами настоятелів молдавської церкви, 
котра спершу формувалася як рядова структура у складі Галицької єпархії (зі створе- 
ної в першій третині ХІУ ст. кафедри в Аспрокастроні / Білгороді). 

Наступним завданням рецензованого дослідження стала систематизація інфор- 
мації про владик, намісників і діяльність органів управління православної Галицької 
кафедри. Цьому присвячено два дальших структурних підрозділи. 

У розділі «Галицькі владики та намісники й адміністратори (середина ХПп- 
ХУ ст.)» (с.пб- зі) автор наводить імена галицьких владик із різних джерел - зга- 
даного поменника 1558 р. рукопису «ДАнналів» унійного митрополита Лева 
(Кишки) початку ХУПІ ст., літописів та актових матеріалів. Далі зроблено спро- 
бу верифікувати систематизовані дані згаданих пам'яток. У результаті визначено іє- 
рархів із неавтентичних пам'яток (зокрема митрополита Галактіона з підробної 
грамоти князя Романа Мстиславича), водночас наведено відомості про діяльність ок- 
ремих ієрархів. Їх розпочинає гіпотетична біограма Алексія - гаданого ієрарха, який, 
за припущенням автора (вперше висловленим у п'ятому розділі), лише отримав хі- 
ротонію. Менш гіпотетичною виглядає біограма єпископа Косми. Він відомий із лі- 
тописного повідомлення під п5б р. про поставлення митрополитом Константином. 
На підставі археологічних матеріалів дослідник припускає участь Косми в поставлен- 
ні новгородського архієпископа Іллі. Крім того, надійною є інформація про участь 
цього владики у супроводі майбутнього візантійського імператора Андроніка І до 
Константинополя в пб5 р. Іншою примітною рисою цього розділу є припущення 
стосовно Петра Акеровича, який, на думку Ї.Скочиляса, замінив на кафедрі єписко- 
па Артемія - відомого з повідомлень Галицько-Волинського літопису як активного 
противника князя Данила Романовича. Наведені сумарні відомості про владик 1 на- 
місників Галицької кафедри підсумовуються в розділі тезою про становлення окремої 
церковної еліти зі власними традиціями. Їх вираженням названо створення й побуту- 
вання на теренах Галичини та Волині редакцій церковного уставу князя Володимира, 
а також кормчих книг (так звані Волинська й Лукашевицька редакція). 

Продовженням огляду історії кафедри стала систематизація згадок документаль- 
них джерел про управлінців кафедри ХУ - першої половини ХУЇ ст. у наступному 


Український історичний журнал. - 2022. - Ме2 


Тецензії й огляди 221 


розділі - «Від владичної катедри до генерального намісництва в складі митрополи- 
чої архиєпархії (1415-1539 рр.)» (с.32-139). Тут автор показує, що кафедра у цей пе- 
ріод управлялася переважно митрополичими намісниками (окремі з них відомі лише 
з випадкових згадок в актових документах), наводить факти спроб візитації її повіре- 
ними київських митрополитів, а також розглядає документи, якими регулювався ста- 
тус кафедри (зокрема папська булла 1458 р. про призначення митрополитом Григорія 
Болгариновича та підвладність йому Галицької єпархії). 

Останній розділ дослідження - «"Пригадування" Галицької митрополії у ХУМІ- 
ХУПШ століттях»? (с.140-155) - став спробою узагальнити фінальні сторінки історії 
Галицької православної кафедри й водночас показати трактування її «спадщини» та 
маніпуляції довкола неї очільників унійної церкви кінця ХУП-ХУПІ ст. Розділ по- 
чинається з констатації факту призначення королем Макарія (Тучапського) єписко- 
пом Галича, Кам'янця і Львова. Цей владика та наступники визнавали зверхність над 
собою київського митрополита й давали присягу не відновлювати Галицьку митропо- 
лію. Надалі всі очільники кафедри перебували в ранзі митрополичого намісника (з пра- 
вами коад'ютора митрополичого), і така практика мала продовження після церковної 
унії 1596 р. На цьому, власне, і завершується виклад історії кафедри. Наступним питан- 
ням розділу є різні інтерпретації її минулого у проектах настоятелів кафедри Св. Юра 
та унійних митрополитів. Як показує Ї.Скочиляс, період існування Галицької митропо- 
лії став дієвим аргументом настоятелів святоюрської кафедри зберігати окрему юрис- 
дикцію. У цьому зв'язку розглянуто маніпуляції з минулим Йосифа (Шумлянського) 
1690-х рр. та Варлаама (Шептицького) І710- 1715 рр відображені в меморіалах, якими 
вони обмінювалися з унійними митрополитами та папською канцелярією. Вирішення 
цих спорів довго відкладалося, аж поки не знайшло рішення в папській буллі 1808 р. 
Короткий огляд цих сюжетів, вочевидь, покликаний переконати читача в тому, 
що «пригадування» історії Галицької митрополії у ХУП-ХУПІ ст. було одним із чин- 
ників формування як регіональної ідентичності місцевої еліти, так і загального просто- 
ру унійної церкви, що його Ї.Скочиляс у своїх працях позначає як Уаоіа Спа. 

Загалом збірник «Духовна спадщина давнього Галича», що став 12-м томом се- 
рії «Київське християнство», розрахований на широке коло читачів. Це досягнуто 
завдяки простоті й логічності викладу, детальним роз'ясненням питань, добре відо- 
мих спеціалістам, а також множині кольорових ілюстрацій рукописних і мистецьких 
пам'яток. Недарма в анотації зазначено, що це «науковий збірник |...| для всіх тих, 
хто цікавиться українською християнською традицією і, зокрема, культурною спад- 
щиною княжої доби». Але від цього не применшується його значимість для фахових 
дослідників. Передусім тому, що тут систематизовано результати практично всіх по- 
передніх студій як рукопису Галицького Євангеліє, так і ключових сюжетів пов'язаної 
з ним єпископської й митрополичої кафедри. 

Явний розрахунок укладачів збірника на широку читацьку аудиторію позна- 
чився на схематичності представлення багатьох принципово важливих питань, та- 
ких, як текстологія та історія рукопису, політика православних і католицьких владик, 
що постійно конкурували за потенційну паству, а головне - особливості формуван- 
ня нової моделі 5/ди/а СЛліїа після Брестської унії 1596 р. та ступеня інтеграції до неї 
(ба більше, глибини її усвідомлення) місцевих кліру й пастви. Крім того, окремі пи- 
тання повторюються в кількох розділах (зокрема інформація про церковних вла- 
дик-опонентів політики Романовичів та про повноваження очільників кафедри). 
А оповідь про місцеві редакції церковного уставу князя Володимира й кормчих 
книг видається очікуваною в розділі про особливості статусу Галицької митропо- 
лії (відомості про це, натомість, викладено в іншій частині, в розповіді про владик 
та адміністраторів кафедри). Водночас повнішому розкриттю ключового питання, 


3 У змісті його назва інша: «Історична пам'ять про Галицьку митрополію». 
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що є головною ниткою у праці І.Скочиляса - існування галицької культурно-релігійної 
традиції, могло би посприяти звернення до проблеми формування відповідної іден- 
тичності серед кліру та мирян єпархії. Звернення до проявів відповідних уявлень ста- 
ло би переконливим засвідченням самої традиції. Аби знайти більше інформації для 
відповіді на це питання, читач повинен спеціально звернутися до іншого дослідження 
І.Скочиляса - капітальної студії з історії Галицької єпархії". В якійсь мірі, праця вчено- 
го у збірнику «Духовна спадщина давнього Галича» стала коротким представленням 
основних положень окремих розділів тієї монографії, правда, здійсненим з урахуван- 
ням нових досліджень і дискусій, що з'явились після Її виходу в 2010 р. 

У будь-якому разі, дослідження В.Фрис та І.Скочиляса, які формують рецензова- 
ний збірник, можна вважати успішними завдяки повноті представлення всієї множи- 
ни спостережень, що постали в історіографії впродовж тривалого часу. Дле найголов- 
ніше те, що ці праці провокують на дискусію й намічають перспективи для наступних 
студій. Передусім очевидною є необхідність здійснення повноцінної контекстуалізації 
Галицького Євангелія серед йому подібних пам'яток шляхом комплексного дослідження 
його тексту з визначенням мовних особливостей, зіставлення з грецькими та болгарськи- 
ми прототипами, а також уточнення рецепції шляхом систематизації всіх маргіналій у 
рукопису. Крім того, сам рукопис може стати частиною студій іншого плану, зосередже- 
них на реконструкції мережива культурних зв'язків та особливостей комунікації ранньо- 
модерної доби. Це можливо, якщо взяти до уваги обставини переміщення його з Галича. 

Знайомство зі збірником провокує також замислитися над перспективами по- 
дальших студій історії Галицької єпархії. Здавалося 6, їх важко намітити з огляду на 
незначну кількість джерел стосовно функціонування і статусу Галицької митрополії 
від часу її появи до трансформацій ХУ-ХУЇ ст. Але інша справа, якщо звернутися 
до питань відносно еклезіальної свідомості та ідентичності представників Галицької 
єпархії. З іншого боку, потребує подальших студій і дискусії теза І.Скочиляса про іс- 
нування особливої галицької культурно-релігійної традиції, що постала як регіональ- 
ний варіант «київського християнства Володимирового хрещення» шляхом адап- 
тації й суміщення візантійської спадщини та католицьких практик. Як видається, 
у даному випадку необхідно докладніше розглядати, як самі церковні ієрархи 
Галицької (а пізніше Львівської) кафедри ХП-ХУЇ ст. шукали своє місце в координа- 
тах між Києвом, Римом і Константинополем. Інша справа, якщо мова йде про ієрар- 
хів унійної церкви і творення серед належних їй кліру й пастви особливої історичної 
пам'яті про Галицьку митрополію. В такому разі як заснована на її «пригадуванні» 
регіональна еклезіальна ідентичність вписувалась у рамки загальної моделі У аріл 
Спйа, і чи не вступала у суперечність до неї? Водночас, наскільки сам уявний світ 
Удод Спійа співіснував з іншими моделями еклезіальної свідомості ХУП-ХУПІ ст., 
і наскільки у ці століття він зміг чітко конституюватися та дистанціюватися між дво- 
ма світами - Апостольського Риму та 5/дція Оутфодоха? 

Можна сподіватися, що представлені вище міркування й питання, спровокова- 
ні знайомством із рецензованим збірником, знайдуть своє продовження в майбутніх 
дослідженнях. 


Ярослав ЗАТИЛЮК 
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5 Ідеться про вид.: Скочиляс Ї. Галицька (Львівська) єпархія ХП-ХУШІ століть: організаційна структура на правовий 
статус. - Л., 2010. - 832 с. 


Український історичний журнал. - 2022. - Ме2 


Зема В. 


Валерій Зема Київська митрополія перед викликами 
Ренесансу та Реформації. - К.: Критика, 
2020. - абА с. 


Історика-ранньомодерника Валерія Зему не 
потрібно спеціально представляти  загало- 
ві дослідників церкви й релігійної культу- 
ри. Иого численні публікації добре відомі в 
Україні та Її межами, він виступає з цікави- 
ми доповідями на вітчизняних 1 зарубіжних 
наукових конференціях (зокрема вступив у 
принципову дискусію з російськими дослід- 
никами, а саме з учнем О.Клібанова М.Дмит- 
рієвим, котрий неправомірно поширював ве- 
ликомосковські єретичні рухи ХУЇ ст. на 
Литву). Мені добре відомий доробок автора, який захистив кандидатську дисертацію" 
з близької до моїх зацікавлень теми, У ній та у своїх публікаціях В.Зема оприлюднив 
результати власних досліджень переважно рукописної спадщини доби Берестейської 
унії. Фахівець веде плідні пошуки в архівах Східної Європи. Так, наприклад, опра- 
цювання відповідних фондів Санкт-Петербурга дозволило йому опублікувати ціка- 
ву збірку ранньомодерних текстів руської релігійної культури". У передмові до цього 
видання імпонує сформульований В.Земою підхід до дефініювання так званої «но- 
вої» руської релігійної культури, розвиток якої він пов'язує з появою різних жанрів 
релігійної книги (наприклад, творами напучувального / повчального змісту), новими 
мовними стандартами та ін. 

Тож поява нового монографічного дослідження В.Земи стала цілком очікуваною 
подією. Уже в назві відчувається інтрита, адже з історії Київської митрополії окрес- 
леного періоду написано десятки книжок та сотні й сотні статей. Утім із короткого 
вступу не можна довідатись ані про предмет та мету дослідження (наприклад, його 
хронологічні межі), ані про історіографію проблеми, ані про її джерела. Про згада- 
ні атрибути академічної праці видно зі змісту та, власне, тексту розділів. Зате в перед- 
мові автор чітко обгрунтував своє дослідницьке кредо. Так, він відважно взявся зро- 
бити свій внесок до, здавалося, не вартої уваги теми унійних рухів на сході Європи 
(про що написані численні праці), які призвели до знаменитої Берестейської унії 
1596 р. поклавши в основу «європейський рух» конциліяризму, зіпертий, на його 
думку, на ідеалістичному уявленні про можливість відродження вселенських соборів, 
котрі спромоглися б обмежити папську владу та, у перспективі, об'єднати «візантій- 
сько-руську релігійну культуру й латинський Захід». Тут автор здійснив певне нова- 
торство, адже відомі праці про передумови Берестейської унії зазвичай обмежуються 
темою флорентійської спадщини на Русі. 

До слова, і у своїх попередніх працях В.Зема часто звертався до теми вселен- 
ських соборів, які завжди були предметом православно-католицької полеміки, чи, 
точніше, до авторитету яких повсякчас апелювали суб'єкти конфлікту, але, зрозуміло, 
по-різному їх інтерпретували. 


| Зема В.Є. Православні полемічні твори у Київській митрополії середини ХУЇ-ХМІІ ст.: зміст та ідеологія: Дис. ... 
канд. іст. наук. - К., 2004. - 189 с. 
7 Див. Мепорої Кі)оміепзіз: Каталог і тексти петербурзьких зібрань / Підгот. В.Зема, С.Зінченко, В.Фрис. - К., 2010. - 216 с. 
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Зазначу, що В.Зема давно заявив себе і як цікавий та досконалий археограф, що 
підтверджує й рецензована книга. Так, у додатку він опублікував п'ять рукописних 
кириличних текстів ХУЇ ст. архівного походження: фрагменти напучувань, казань, 
євангельських проповідей (повчань) тощо. Виокремлюється, наприклад, текст весіль- 
ного напучування з Учительного Євангелія ібо4 р. з Брацлавщини, який демонструє 
зміни в потрактуванні жінки й, назагал, підтверджує авторський напрям дослідження 
новацій у розвитку руської релігійної культури. Однак, з іншого боку, до теми «уній- 
них рухів» цей та інші наведені твори мають усе ж дуже опосередковане відношення. 

Тут доцільно схарактеризувати також архівні пошуки автора, представлені в біб- 
ліографії рецензованої книжки. Серед них домінують рукописні відділи центральних 
українських, литовських, польських, російських і Ватиканської бібліотек. Із суто ар- 
хівних збірок він скористався лише фондами Госійського державного архіву давніх 
актів (Москва) та Апостольського архіву (Ватикан). Перелік друкованих джерел та 
літератури предмета є для такого типу досліджень досить повним, хоч місцями й не 
вичерпним. Принагідно зазначу, що західну історіографію автор знає добре, особли- 
во польську, зокрема в її концептуальному річищі. 

Актуалізований у монографії конциліяризм (від лат. «сопсійшт» - «згрома- 
дження єпископів, собор») витлумачується у зарубіжній історіографії як каноніч- 
но-теологічна теорія реформаційного характеру, що була сформульована ще у ХІМ ст. 
і прийнята на соборах римо-католицької церкви в ХУ ст. В її основі переконання, бу- 
доване на засаді суверенності вірних, про творчу й незамінну роль загального (все- 
ленського) собору як кінцевого елементу здійснення влади у церкві, а також його 
вищість над владою папи. Витоки теорії сягають ще ХПІ ст., при цьому згадується 
Велика схизма 1378-1417 рр. проте розвиток конциліяризму пов'язується зі спроба- 
ми реформи західної церкви у ХІУ й ХУ ст., коли після закінчення схизми диску- 
сії про конциліяризм ще продовжували нуртувати в університетах Європи, унаслі- 
док чого постала велика література предмета. На соборі в Базелі 15 лютого 1432 р. в 
результаті дискусій було ухвалено декрет, який стверджував, що папа мусить бути по- 
слушним собору у справах віри й церкви, тобто сформульовано тезу про вищість со- 
бору над владою папи, хоча цей еклезіологічний конфлікт зводився до різних концеп- 
цій влади у церкві, а не, скажімо, до конфлікту між папою та собором. 

Однак, як відомо, у західній церкві перемогла абсолютистська концепція папства. 
Врешті У Латеранський собор у 1512 р. оголосив, що право скликання, перенесення й 
розриву собору належить винятково папам, що підтримали і європейські монархи, 
а папа Леон Х у дискусії з М.Лютером остаточно відкинув засади конциліяризму. 
Незаперечно, що ця теорія великою мірою спричинилася до зміцнення єдності за- 
хідної церкви, однак стала інспірацією для різних відцентрових течій - галліканізму, 
февроніанізму, янсенізму, єпископалізму тощо, які, з погляду офіційної католицької 
доктрини, помилково розуміли проблему демократизації церковних структур). 

У принципі, В.Зема добре знайомий із перебігом дискусій, які відбувалися, на- 
приклад, на соборі в Констанці (1414-1418 рр.). Вони мали помітний вплив на пра- 
вославну Русь, що пов'язується зазвичай зі спробами церковних реформ київського 
митрополита Тригорія (Цамблака), учасника цього собору, прихильника ісихазму па- 
ламітського напряму, який прагнув нової унії й запроваджував нові культи. Иого ді- 
яльність, у підсумку, призвела до автономізації православної церкви в Литовсько- 
Польській державі. Автор наводить текстуальні фрагменти, які є свідченням рецепції 
Цамблакової творчості у працях уніатів, зокрема Йосафата (Кунцевича). Тож начебто 


9 Див. докл.: Длраукісшіся М. Копсуйагут // ЕпсуКіоредіа Кагоїїска. - Т.ЇХ: Кіпегаза - Кггутизка. - ІмЬШй, 2002. - 
5.546-549. Тут також подано велику літературу з предмета. 
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простежується тяглість цікавого та важливого топосу церкви-тіла, відомого з праць 
одного з ідеологів конциліяризму М.Кузанського. Як відомо, унія на литовсько-русь- 
ких землях зазнала поразки, проте литовські князі й польські королі навчилися (рад- 
ше були змушені!) бути толерантними до православних. 

Згаданий сюжет прояснює задум В.Земи, котрий дискусії про конциліяризм, які 
нуртували у суто католицькому середовищі Європи, прагне пов'язати з їх рецепцією 
у православній Київській митрополії. Але якщо католикам ішлося лише про збере- 
ження єдності західного католицизму (який, до слова, тріщав по швах і не витримав 
випробування протестантизмом), то, вочевидь, православним - про об'єднання з ри- 
мо-католиками. Тож церковна унія могла, зрозуміло, зміцнити позиції католицизму, 
підірваного внутрішнім розбратом доби Ренесансу та Реформації. Та чи саме цього 
прагнули православні? Забігаючи наперед, скажу чітко й недвозначно: це занадто іде- 
альне уявлення про наміри православної спільноти на сході Європи, яка, на моє пе- 
реконання, зовсім не переймалася внутрішніми проблемами європейського католи- 
цизму, позаяк важко справлялася зі своїми. 

Після цього сюжету В.Зему зацікавив мистецький діалог Сходу та Заходу як на- 
слідок проунійних прагнень. Надалі він закономірно переходить до теми Флорен- 
тійської унії та відповідної традиції. Зрештою при цьому дослідник спирається на 
свої попередні публікації, заслугою яких є кілька цікавих висновків, наприклад, про 
традицію поширення пам'яток антифлорентійського циклу в московському право- 
слав'ї (на Русі вони побутували в обмеженому форматі). Лінія фактичної безконфлік- 
тності Київської церкви з латинським Заходом підтверджується й прикладом відомо- 
го послання Мисаїла до папи Сикста (1476 р.)". 

Надалі логіка викладу привела В.Зему до рецепції «великих» соборів у текстах 
ХУЇ ст., переважно літописних списках. Однак він зізнається, що рецепція ця була 
вкрай слабкою. Цим, власне, закінчується перший розділ - «Конциліяризм і вито- 
ки унії». 

Другий розділ монографії має назву «" Схизматики" та Відродження». Тут ав- 
тор звертається до унійних прагнень Александра Ягеллончика, якому було вигід- 
но послабити тиск на православних Литви, підтримуваних Московією. Однак, 
як зазначає В.Зема, унійні прагнення наразилися на опір католицьких уніформіс- 
тів і фактично зазнали краху. Напевно ситуативно на згадані події наклався занепад 
конциліяризму, що тривав від середини ХУ ст. Відтак на початку ХУ ст. унійні праг- 
нення в Польському королівстві зійшли нанівець, чому посприяли полемічні тво- 
ри Я.Сакрана, спрямовані проти православних (коло претензій до них, викладених 
цим полемістом, було підтверджено й у Римі). Однак (дещо несподівано) тоді ж від- 
новилися контакти литовських православних і католиків з Апостольською столицею 
(зокрема в 1501 р. прийняв акт послуху папі митрополит Йосиф (Болгаринович)). 
Апелювання до історії вселенських соборів також було симптоматичним. 

В.Зема докладно аналізує тривалі дискусії та перипетії, пов'язані з проблемою 
ребаптизації (перехрещування) православних русинів. Зрештою православна церква 
так і не отримала визнання з боку католиків, які були переконані, що спасіння мож- 
ливе лише в лоні римського католицизму. Все ж, як гадає автор, унійний проект мав 
своїм наслідком пожвавлення спорудження православних храмів на початку ХУЇ ст., 
незважаючи на відому заборону їх побудови. Походження акту заборони є, як відомо, 
спірним, чого не може заперечити й В.Зема, наводячи численні приклади його пору- 
шення в різних регіонах Литовсько-Польської держави. До цього він додає новації у 


" Нещодавно пам'ятка зазнала «тотального» дослідження (див.: Заторський Н. о. «Послання Мисаїла до папи Сикста ГУ» 
1476 р.: реконструкція архетипу. - 2-ге, випр. й доп. вид. - Л., 219. - 560 с. (серія «Київське християнство», т.15)). 
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православній церкві, проявом яких було поширенням нових жанрів сакрального мис- 
тецтва, наприклад, іконостасів, пов'язуючи їх із новаціями Ренесансу. На його думку, 
цьому сприяло й функціонування права патронату «річпосполитського» зразка. 

Наступний сюжет другого розділу про функціонування православної церкви в 
католицькій державі менш «оптимістичний», позаяк стосунки між православними й 
католиками таки загострилися. Автор уважає, що до цього спричинилася Краківська 
академія, яка, можливо, сформувала хибне уявлення про Флорентійську унію. Далися 
взнаки й відповідні статті Г ородельського акта 1413 р., що були скасовані лише 1563 р. 
Зміни на краще відбулися вже під тридентським впливом, а також унаслідок поси- 
лення православної магнатерії. Однак утиски православних тривали, свідченням чого 
стали наведені дослідником відомі задокументовані приклади передачі православ- 
них маєтків католикам. Тож православних продовжували трактувати схизматиками 
чи навіть єретиками, траплялися й непоодинокі випадки їх ототожнення з юдеями. 
Підсумовуючи, В.Зема доводить, що негативний образ православних в очах поль- 
ських католиків набув синдрому ворожого стереотипу, а права православних були 
загроженими в різних сферах тогочасного життя. Висловлене положення має під- 
грунтя, однак воно чітко не окреслене хронологічно, тому виникає закономірне пи- 
тання: чи діяли згадані загрози безпосередньо напередодні Берестя? Утім відповіді ав- 
тор не дає. 

Як реагували православні? Відомо, що вони також вимагали перехрещування ка- 
толиків, і теж поширювали полемічні трактати «проти латинян». Однак організо- 
вана акція спротиву проти закидів Я.Сакрана щодо меншовартості православних не 
розпочалася. Тому В.Зема обмежився докладним представленням «помилок» русь- 
кої віри авторства цього католицького пропагандиста. 

Один із сюжетів розділу стосується сотеріології, уявлень про потойбічне життя, 
про сакральне мистецтво. Тут В.Зема наводить приклади нових форм і проявів ка- 
толицької побожності, які виникли під впливом Ренесансу. Так звані пасійні (страс- 
ні) сюжети, поширювані в католицькій релігійній культурі, були характерні і для пра- 
вославної проповіді, а також для сакрального мистецтва (зображення «Страстей 
Христових»). Розвивалося і ктиторство, яке випливало з православної сотеріології. 
Відповідні (поминальні) традиції церковних братств були похідними від католицької 
сотеріології. Згадані сюжети достатньо аргументовані, а місцями й вичерпні. Однак, 
знову ж таки, їм бракує хронологічної динаміки, адже різні процеси та ідеологіч- 
но-богословські течії розвивалися у часі вкрай нерівномірно. 

Нарешті автор переходить до головної постаті католицько-православної полемі- 
ки першої половини - середини ХУЇ ст. - С.Оріховського (Роксолана). Иого релі- 
гійно-конфесійні уявлення В.Зема представив вичерпно, адже саме Роксолан вступив 
у гостру полеміку з поглядами Я.Сакрана та С.Гозія. Суперечка розгорталася довко- 
ла широкого спектра проблем: визнання православного хрещення, філіокве, тракту- 
вання спадщини Флорентійської унії, форм причастя та ін. Автор уперше в україн- 
ській історіографії досить повно розкрив прагнення С.Оріховського до порозуміння 
між Сходом і Заходом, у тому числі й на засадах конциліяризму (полемічні тракта- 
ти «Варгізтиз Витфепогит», 1544 ра «Еідеї сагпоїїсає сопісззіо», 1561 р.; листи по- 
лемічного характеру). Дослідник указав також на суперечливість та недосконалість 
релігійних поглядів С.Оріховського, як і на їх зв'язок із політичними прагнення- 
ми. Внесок В.Земи в оріховіану був би предметнішим, якби він звернув увагу на від- 
криття І.Смутка, котрий на підставі архівних джерел спростував відоме уявлення 
про походження матері С.Оріховського з руської православної шляхти. Насправді 
Ядвіга з Баранчиців походила з польського католицького роду Ковиницьких, 
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власників маєтку Великі й Малі Баранчиці (ХУ-ХУЇ ст.). Польсько-католицьке 
походження його батька взагалі не підлягає сумніву. Тож своє руське (православне) по- 
ходження С.Оріховський сконструював (фактично вигадав). До слова, відкриття 
ІСмутка поставило під сумнів традиційне уявлення української гуманітаристики про 
С.Оріховського як українського латинськомовного автора (однозначно, він себе та- 
ким удавав). 

Наступний сюжет розділу - про етнічну політологію та ідеологію сарматиз- 
му - слід уважати менш вдалим, адже він розкривається лише крізь призму поль- 
ського літописання (космографії), та й теми релігійних відносин стосується дуже 
опосередковано. 

Завершує другий розділ невеликий параграф «Локальні собори» Київської ми- 
трополії (1509, 1514, 1522» 1541, 1546 та ін. років). Слід думати, що В.Зема у цих собо- 
рах (свідчення про які, окрім 1509 р., вкрай фрагментарні) вбачає рецептивну відповідь 
православних на загальне захоплення конциліяризмом. Однак згаданий зв'язок ні- 
чим, фактично, не підтверджується, та й припущення викликає назагал суттєві сумніви. 
Активізація практики соборування у ХУЇ ст. таки простежується (до речі, про згада- 
ні собори написано кілька сучасних цікавих праць"), однак традиції соборності беруть 
свій початок ще з княжої доби". Та й до унійних процесів вони не мають жодного сто- 
сунку. Відновлення практики соборів Київської митрополії у цей період слід розгляда- 
ти радше в контексті соціального дисциплінування, дух якого йшов на Русь з Європи. 

До проблеми унійних рухів кінця ХУ - першої половини ХУЇ ст., актуалізованих 
В.Земою, варто додати зауважене Ю.Марошеком прагнення на території Великого 
князівства Литовського в період 1495-1503 рр. до створення однієї церкви двох обря- 
дів як найбільш інтегральної форми впровадження унії". Так, історики звернули ува- 
гу на фундований Ї.Сапегою храм в Іказні для богослужінь двох конфесій - католиць- 
кої та православної. Правдоподібно, ідею створення поліконфесійної святині було 
втілено й у фундованому О.Ходкевичем Супрасльському монастирі?". У літературі за- 
уважено і приклади (нехай не дуже численні) конверсій православних у лоно като- 
лицької церкви, які також можна розглядати наслідком популярності унійної ідеї. 

Наступний розділ - «Нова і стара книжність» - стосується винятково руської 
релігійної культури, котра збагатилася й розвинулася в таких жанрах, як переклади 
зі східних мов, проповідництво, збірки полемічних творів. В Зема говорить про пере- 
клади Святого Письма, наводить приклади рукописних міней (збірників напучуваль- 
ного змісту), псалтирів, говорить про появу Учительних Євангелій (своєрідних збірок 
проповідей). Важливими були, зрозуміло, і виразні «руські мовні форми». На думку 
автора, конциліяризм та унійні тенденції сприяли активнішому зверненню до текстів 
західного походження, у тому числі літургійного змісту. Дослідник докладно аналі- 
зує різноманітні рукописні переклади юдейських текстів, що їх слід сприймати як 


7 Смуток І, У справі русько-польського походження Станіслава Оріховського Роксолана // Генеалогічні записки. - 
Вип.11 (нової серії 5). - Л., 2013. - С.41-46. 

9. Див., напр.: Чистякова М. Йосиф ІЇ Солтан и церковно-литературная деятельность его времени // І агорізу АКадетії 
Зиргазкіє). - Мої. 1. - Віаїувгок, 2010. - 5.35--46; Мітопошіся А. 5оБогу мліедзкіе 1509 і 1514 г. // ТЬМА. - Мої.5. - Віафузгок, 
2014. - 5.71-82; Рашіисвий (. М/іїпо му октгезіе 5обоги 1514 г. // ТЬ4. - 5.83-102. 

7 Див. докл.: Скочиляс І. Від євхаристійної еклезіології до інституційного адміністрування: єпархіяльні собори в 
традиції й практиці християнства (до кінця ХУПІ ст.) // Собори Львівської єпархії ХУЇ-ХУПІ ст. / Упор. та іст. нарис 
І.Скочиляса. - Л., 2006. - СХХХУ-ІМП. 

З. Див. докл.: Магозеск /. Гтіедліссмо шпії Кобсієїпе) уу Кга)оБгагіє Киї сагомут Роаїазіа: 1596-1996. - Віафузгок, 1996. - 
5.1-15; ІЧеш. Родгапісле Іісму і Когопу м ріапасі Кгдіа Дуртипта Аивизга. - Віаїузгок, 2000. - 5.116-155. 

? Див. докл.: Кіркеєнє Г. Унійна ідея та її литовська рецепція // На перехресті культур: Монастир і храм Пресвятої 
Трійці у Вільнюсі / Кол. моногр. за ред. А.Бумблаускаса, С.Кулевічюса, 1.Скочиляса; 2-ге, виправл. й доп. вид. - Л., 
2019. - С.60-62 (серія «Київське християнство», т.16). 


Український історичний журнал. - 2022. - Ме 


228 Рецензії й огляди 


антиюдейські. Найважливіші зміни помітні у проповідницькій літературі, котра три- 
валий час побутувала у вигляді Учительних Євангелій. На думку В.Земи, з якою вар- 
то погодитися, видання у Заблудові друкованого Учительного Євангелія в 1569 р. вза- 
галі спричинило реформу й засигналізувало появу нової релігійної культури. Автор 
наводить аргументи щодо виразного руського сліду у цих текстах. Зрозуміло, що 
вплив протестантів на проповідництво все ж був домінувальним (наприклад, М.Рея). 

Руська полемічна література, яка розквітла у ХУЇ ст., стала назагал ознакою но- 
вої релігійної культури. В.Зема розглядає її різноманітні зразки, що поширювалися в 
рукописах. Розвитку Реформації й полеміці православних русинів із протестантами 
присвячений наступний, четвертий, розділ - «Реформація і дискусії з протестанта- 
ми». Крім поширення нових віровчень, автор зосереджує увагу на проявах демоно- 
логії та міленаризму. Фактично, він стверджує про домінування в тогочасних релігій- 
них культурах на сході Європи страху перед потойбічним світом (тобто смертю), що, 
на мою думку, відрізняє руську культуру від московської (адже доведено, там страх 
смерті був дуже применшеним). Автор акцентує побутування у середовищі про- 
тестантів уявлень про папу-антихриста. Їх прагнув спростувати Іпатій (1 Їотій) у поле- 
мічному творі 1595 р. «Унія». Відповіддю православних стало «Казання Св. Кирила» 
1596 р. пера С.Зизанія 

У підрозділі про історичне візіонерство й кальвінізм В.Зема акцентує поширен- 
ня відомого фальсифікату - «Листа половчанина Ївана Смери», аналізуючи його 
списки (версії) та дискусії щодо генези пам'ятки. В окремому підрозділі про біло- 
руського протестанта С.Будного звернено увагу на його релігійний нонконформізм 
і соціальну утопію. Останнє дещо резонує з головним стрижнем дослідження, адже з 
огляду на спрямованість варто було б пильніше придивитися до теми проповідниц- 
тва С.Будного та його внеску в біблеїстику. 

У параграфі «Руські тексти Реформації» В.Зема оглядає кілька пам'яток першо- 
рядної ваги: «Крехівський Апостол», «Пересопницьке Євангеліє», інші рукописні 
тексти (фрагменти проповідей), які засвідчують значні впливи протестантської релі- 
гійної культури на православних. Зворотний бік «медалі» - полеміка православних 
із протестантами як складова розвитку руської релігійної культури. Автор вивчив Її 
досконало, на рівні рукописних пам'яток (антипротестантські твори православні ру- 
сини майже не друкували). Гадаю, що це один із найкращих сюжетів рецензованої 
монографії. 

В.Зема мимоволі підступився до генези Берестейської унії, якій присвячено п'я- 
тий розділ його дослідження - «Змагання за Схід. Дві унії». Передунійні дискусії 
автор розкриває традиційно: від поглядів Б.Гербеста і його критики, розгорнутої в 
Острозі Г.Смотрицьким, до «класичних» творів П.Скарги та Я.Вуєка. Шлях до єд- 
ності торував також папський легат Д.Поссевіно. Дієвим засобом мала би стати пу- 
блікація актів Флорентійської унії. В.Зема покликається на польськомовне видання 
відомого твору патріарха Геннадія Схоларія, яке містило трактат другої половини 
ХУ ст. «Оборона Флорентійського синоду» (видання його датовано 1577 р.). Проте 
більш відомим є руськомовний переклад повчань Схоларія «Діалог» (надрукований 
у Вільні не раніше 1585 р. Якщо перше видання здійснили, вочевидь, католики (до 
нього апелював П.Скарга), то друге - явно православні, що потрібно обов'язково 
враховувати. 

Надалі автор коротко зупиняється на перемовинах князів Острозьких та Оле- 
льковичів-Слуцьких із папськими нунціями першої половини 1580-х рр. (до чого я 
обов'язково б додав, що про них відомо лише з листування католиків, а пізніше - 
рефлексій уніатів). Наступний сюжет присвячено відомій «календарній війні», яка, 
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вочевидь, вплинула на результат згаданих контактів. Виклад «унійних проектів» сто- 
сується передовсім князя В.-К.Острозького (при цьому я не поділяю думку В.Земи, 
що проект спирався на засади конциліяризму-). Авторська оповідь про інші доку- 
ментальні тексти (передовсім синодальні першої половини 90-х рр. є досить фраї- 
ментарною. 

ВЗема також умонтовує у тло розгортання унійних змагань стосунки право- 
славних із протестантами, які піднялися в 1599 р. до укладення віленського союзу. 
Зрештою вони добре вивчені в історіографії, що не спонукає мене до їх переказу. 
Так само мене не захоплює надто короткий огляд перебігу Берестейських синодів 
у жовтні 1596 р. 

Більш розлогою й цікавою є характеристика «антиунійної» літератури право- 
славних, започаткованої у творі В.Суразького «О единой истинной православной 
вере и о святой соборной апостольской церкви», в якій острозький книжник звер- 
тався до авторитету вселенських соборів. Аналіз дуже докладний, текстологічно без- 
доганний, що стало суттєвим внеском у дослідження руської полемічної літератури". 
В.Зема розбирає також кілька маловідомих рукописів. Однак я волів би кваліфіку- 
вати твори православних передунійного періоду радше як «антикатолицьку», а не 
«антиунійну полеміку». 

У великому підрозділі, присвяченому пошукам нової унії з Римом, В.Зема під- 
дав детальному аналізу твори Іпатія (Потія), зокрема його апелювання до флорен- 
тійської спадщини. Він розглядає також кілька текстів православних, де вони спро- 
стовували флорентійські аргументи, як-от острозьке видання про «розбійницький 
Флорентійський синод», твори Клірика Острозького. Затим - відомі відповіді уні- 
атів (наприклад, у Потієвому «Антиризисі»). До цього він додає відповідні рефлек- 
сії православних у київському центрі релігійного відродження, поступово входячи 
в полеміку ХУІЇ ст. Сюжети флорентійського змісту доповнюються полемікою про 
наслідки Берестейської унії. Так, В.Зема проаналізував православний «Апокрисис» 
Х.Філалета. На жаль, автор не знайомий із твором Потія про Берестейський собор, 
що вийшов друком у Вільні 1597 р» в якому цілий великий сюжет присвячено фло- 
рентійській спадщині". 

Останній підрозділ розділу має назву «Релігія, право, насильство», і стосується 
контексту релігійної толеранції в Речі Посполитій. 

Дослідження підсумовується в післямові, яка виходить за межі традиційних мо- 
нографічних «висновків». Так, В.Зема саме тут вирішив подати широке тло геополі- 
тичних відносин в Європі, умонтувавши в їх контекст унійні прагнення православ- 
них русинів (зокрема князів), застосування елементів толеранційної політики щодо 
них у привілеях польських королів, антиунійний (антифлорентійський) характер 
спадщини московських книжників. Зрештою автор підсумовує невдачі унійного про- 
екту Александра Ягеллончика та ін. Тут він знову повертається до праць М.Дмит- 
рієва, підкреслюючи «спекулятивний» характер акцентування ним «православної 


10 Про унійний проект православних найновіше дослідження див.: Маілув М. Рге-екитепілт і Копісв)опайлт: 
Ргамуозіауте да2епіа г/едпостепіоме м І Кгесгуровроїїіге) (1590-1596). - Оізагуп, 2018 (Вібіїогека Ттадусії, МСІТХ). 
Рец. Л.Тимошенка див.: Вісник НТШ. - Ч.63. - Л., 2020, весна - літо. - С.103-105. 

1 Усе ж зазначу, що при цьому В.Зема не зберігає за собою першість у дослідженні твору В.Суразького. Див., напр.: 
Кралюк П.М., Якубович М.М. Василь Суразький: апологія православної традиції. - Острог, 2011. - 212 с. Порадив би 
також авторові звернутися до відповідних параграфів праці М.Грушевського (див.: Грушевський М. Історія української 
літератури. - ТУ. - Кн.2: Перше відродження (1580-1610 рр.) - К., 1995), в якій він чи не вперше піддав детальному 
аналізу полемічну літературу раннього Острозького відродження. 

З Твір відомий передовсім у білоруському літературознавстві. Див. публ. мовою оригіналу: Тимошенко Л. Руська 
релігійна культура Вільна. Контекст доби. Осередки. Література та книжність (ХУЇТ - перша третина ХУ ст.). - 
Дрогобич, 2020. - С.579--604. 
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конфесіоналізації». Різнорідні тематичні сюжети післямови завершуються автор- 
ським висновком про синкретизм латинської й візантійсько-руської культур на тере- 
нах Київської митрополії, з чим не можна не погодитися. 

Підсумовуючи здобутки монографічного дослідження В.Земи, зазначу, що вони 
значно переважають висловлені ті чи інші зауваги. На мою думку, авторові вдалося 
показати на широкому геополітичному та релігійно-культурному фоні, на підставі 
аналізу масивної джерельної бази розгортання унійних процесів у Польському коро- 
лівстві та в Речі Посполитій ХУ-ХУІ ст., суб'єктами яких виступали як католики, так 
і православні Київської митрополії. Тло цих багатогранних релігійно-культурних вза- 
ємин, змальоване дослідником, виглядає масштабно та вражаюче, воно переконливе, 
і засвідчує фахову ерудицію В.Земи. Так, до наукового дискурсу залучено велику кіль- 
кість рукописних пам'яток православної спільноти. Можна відзначити й міждисци- 
плінарний характер студії: наприклад, автор чи не вперше ввів до історико-церковно- 
го дискурсу «ресурс» сакрального мистецтва. 

Уважаючи, що наукова громадськість отримала нове серйозне дослідження в 
галузі історії церкви та релігійної культури ранньомодерної доби, все ж підсум- 
ково зазначу, у чому авторові не вдалося мене переконати. Д саме в тому, що осер- 
дям унійних прагнень католиків і православних був акурат конциліяризм. На мою 
думку, він таки мав місце в релігійній думці різних спільнот Польської держави, 
але його рецепція у православному середовищі була значно меншою?, а у другій по- 
ловині ХУЇ ст. зовсім не конциліяристські ідеї призвели до реалізації унійного про- 
екту. Однак це вимагає розгляду великого комплексу інших наукових проблем, що не 
входило до творчого задуму В.Земи. 


Леонід ТИМОШЕНКО 

доктор історичних наук, професор, 

професор кафедри всесвітньої історії та спеціальних історичних дисциплін, 
Дрогобицький державний педагогічний університет ім. І.Франка 
(Дрогобич, Україна), сіогітазу вата! сопі 


З У Польському королівстві й Речі Посполитій протестанти також удавалися до практики проведення загальних 
(«різновірчих») синодів, але припустити, що вони скликалися під впливом католицького руху за конциліаризм, було 
6 великим перебільшенням. 
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Руська релігійна культура Вільна. Контекст доби. 
Осередки. Література та книжність (ХУТ - перша 
третина ХУПІ ст.). - Дрогобич: Коло, 2020. - 796 с. 


На початку української ранньомодерної історії є дві важ- 
ливі події, які визначають спосіб писання про минуле - 


(ЛЕОНІД ТИМОШЕНКО 


РУСЬКА 
РЕЛІГІЙНА КУЛЬТУРА 5: . й й о 
ВІЛЬНА Люблінська унія (1569 р.), прийнята за точку відліку ново- 


(МІ - перша третина ХМП ст 


го часу, і Берестейська унія (1596 р.), постульована як одна з 
фундаментальних причин козацької революції. Обидві по- 
дії забезпечують відповідний «жертовний» дискурс нашої 
історії, що до сьогодні превалює в історіографії. Але якщо підходи до Люблінської 
унії вже суттєво переглянуті, то історіографічна деконструкція Берестейської унії все 
ще чекає свого часу, зокрема й через масштабність такого завдання. «Замахнутися» ж 
бо доведеться на низку позірно аксіоматичних тверджень, освячених понад двохсот- 
літнім триванням. 

Монографія Леоніда Тимошенка, що теоретично мала б обертатися передусім 
довкола Вільна, насправді є чи не першою масштабною спробою такої деконструк- 
ції. За початковим задумом автора мета роботи була куди скромнішою, хоч і цілком 
амбітною - аналіз усієї книжкової спадщини, що постала у Вільні як одному із цен- 
трів православного світу Речі Посполитої, по суті «столиці» Київської митрополії, 
від останньої третини ХУЇ до першої третини ХМІЇ ст. Однак контекст - обов'язко- 
вий елемент будь-якого монографічного дослідження - з формальності перетворив- 
ся на чи не головний авторський здобуток. (Від початкового задуму залишилися хіба 
висновки, вужчі від сукупного матеріалу монографії). У центрі авторського нара- 
тиву опиняється низка фундаментальних питань: чи є підстави для твердження про 
глибоку кризу, в якій перебувала православна церква Речі Посполитої напередодні 
Берестейської унії, та про її стагнацію потому; чи варто розглядати право патронату 
світських осіб над церквою як причину її «тяжкого занепаду» (що звучить навіть на 
рівні шкільного підручника); чим була Берестейська унія - варіантом реформування 
православної церкви, чи утвердженням домінантного становища католицької церкви 
(так званим «тнітом» у стилістиці українського гранднаративу). Відповіді на ці ніби- 
то суто академічні питання насправді за своєю масштабністю здатні підважити тради- 
ційне історієписання, створене в рамках російського імперського дискурсу в ХІХ ст,, 
де українці поставали переважно об'єктами гноблення з боку чужої для них держави. 

Власне, окреслені питання й низка похідних від них виникли цілком закономірно, 
адже пояснити інтелектуальний вибух, що фіксується, зокрема, у книгодрукуванні на тере- 
нах Київської митрополії на зламі століть, у рамках старої парадигми неможливо. До фор- 
мулювання цих принципово важливих завдань української історіографії Л.Тимошенко 
йшов не одне десятиліття, так чи так проговорюючи їх у своїх попередніх працях. 

Огляд двохсотлітньої історіографії, присвяченої становищу Київської митропо- 
лії в Речі Посполитій рубежу ХУЇ-ХМІПІ ст., не обмежується лише початковою части- 
ною монографії - він присутній в усіх її розділах. Автор веде затяту полеміку не лише 
з тими, хто в ХІХ ст. в межах Російської імперії закладав підвалини сьогоднішніх «ак- 
сіом», а й зі своїми сучасниками, які працюють у рамках російської, польської, біло- 
руської та литовської історіографій. Масив робіт, з якими ЛЛимошенко вступає в діа- 
лог, вражаючий. Водночас ці історіографічні екскурси є добрим путівником по темі, 
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зокрема й для початківців: автор ретельно фіксує всі добре досліджені місця своєї те- 
риторії, висловлює власні думки щодо надійності запропонованих колегами маршру- 
тів, попереджає про глухі кути й ті ділянки, які все ще чекають наукового аналізу. 

Безпосередньо аналізу руського книжкового репертуару ранньомодерного Вільна 
присвячено чотири розділи (3-6) з восьми. Автор нотує всі видання зазначеного пе- 
ріоду, що кількісно (128 одиниць) перевершували продукцію всіх інших разом узятих 
видавничих руських центрів, дає їм короткі характеристики, інформує читача про 
наявність збережених екземплярів та їх місцезнаходження, врешті укладає «тенеа- 
логію» полемічних творів, уважно досліджуючи витоки ідей, виклики та відповіді. 
ЛЛТимошенко звертає увагу на жанрове розмаїття книговидання, яке засвідчує конку- 
рентність православних щодо католиків і протестантів, зокрема у виданні біблійних 
текстів; водночас він зауважує нерозробленість окремих жанрів, скажімо, богослов- 
ських і гомілетики. Автор також констатує, що серед ініціаторів книговидання фігу- 
рували як приватні особи, такі духовні ієрархи. Зайве говорити, що матеріал цих роз- 
ділів є результатом багаторічної пошукової роботи. І можна хіба пожалкувати через 
брак аналогічних досліджень по Львову та Києву, які могли б суттєво доповнити кар- 
тину руського культурного життя Речі Посполитої. До слова, у монографії згадано 
багато моментів, що засвідчують тісну співпрацю Віленського й Львівського братств, 
цих колективних патронів православної церкви. 

Два розділи (один майже 100, а інший понад 70 стор.) присвячені детальному 
аналізу окремих пам'яток - практично не введеного до наукового обігу полемічно- 
го тексту Іпатія Потія про Берестейський собор (1597 р.) та панегірика Льва Кревзи 
на погреб Йосафата Кунцевича (1625 р. Майстерно виконаний щільний аналіз цих 
текстів - контексту постання (історичного та жанрового), «професійної» вправно- 
сті авторів, структури і внутрішньої композиції пам'яток, окремих сюжетів - засвід- 
чує високий рівень ранньомодерних письменників, що належали до руської культури. 
Ці дві пам'ятки вперше публікуються як додатки до монографії. 

Дослідження книговидання служить добрим претекстом для ширшої розмо- 
ви, зокрема воно постає як обгрунтування для авторського твердження про відсут- 
ність тотальної кризи православної церкви в досліджуваний період. Ба більше, цер- 
ква демонструє свій великий потенціал і стійкість у справді критичний час, коли її 
частина, що визнавала зверхність Константинопольського патріарха, опинилася поза 
законом. Автор пропонує розглядати становище православ'я в Речі Посполитій в по- 
рівнянні з ситуацією в католицький церкві, яка від 1560-х рр. тільки починала процес 
реформування після дошкульних втрат, завданих Реформацією. Він підкреслює, що ті 
ж таки вади, які фіксуються у середовищі православного духівництва, є характерни- 
ми й для католицької ієрархії. Очевидно, не слід забувати, що головним конкурен- 
том католиків були протестанти, і саме проти них спрямовувалося вістря тогочасно- 
го релігійного протистояння. Ті кілька праць католицьких авторів доберестейського 
періоду (Петра Скарги, Бенедикта Гербеста) з критикою православної церкви, які об- 
грунтовували необхідність об'єднання двох гілок християнства, навряд чи варто оці- 
нювати як наступ католицизму. Контрреформація, спрямована на подолання розко- 
лу всередині католицької церкви, хіба злегка зачепила православних Речі Посполитої. 
Натомість, як зауважує ЛЛимошенко, загальна атмосфера реформування мусила по- 
служити викликом для православних ієрархів, які усвідомлювали існування кри- 
зових явищ усередині церкви. До цього їх підштовхували й ініціативи світських па- 
тронів, передусім церковних братств, що активно починали виникати в містах. Тож 
Берестейська унія була варіантом реформування православної церкви, як воно ба- 
чилося православним владикам. Інші учасники тих подій, зокрема князь Костянтин 
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Острозький, мали власне уявлення про шляхи модерних трансформацій. Різні сце- 
нарії модернізації церковного життя, до яких удалися православні, усвідомлено чи 
вимушено, позірно розкололи православну Київську митрополію. Однак цей роз- 
кол, що виявився у формальному підпорядкуванні її частин різним центрам хри- 
стиянства - Константинополю й Риму - посутнісно не позначився на єдності русь- 
кої релігійної культури (унія ж бо не перетворювала уніатів на католиків). Світ 5Іауіа 
Опгодоха і Зіаміа |піга, затято полемізуючи між собою, тим часом модернізувався, 
рухаючись в одному напрямі та, врешті, назустріч один одному, що виявиться трохи 
згодом, уже за хронологічними межами монографії. Аналіз релігійної культури пра- 
вославних й уніатів у взаємодії, як спільний руський простір - дуже важлива, як на 
мене, методологічна настанова автора дослідження. 

Л.Лимошенко уважно аналізує виникнення історіографічної «аксіоми» про то- 
тальну кризу православної церкви. Її постанню прислужилося некритичне прочитан- 
ня масиву полемічної літератури - католицької, яка мала підштовхнути православ- 
них до унії, та самих реформаторів-православних, що обгрунтовували необхідність 
об'єднання церков, серед іншого й буцімто глибоким занепадом православ'я в Речі 
Посполитій. Творці цієї «аксіоми» не брали до уваги не лише мотиви авторів цих 
текстів, а й жанрові особливості полемічного наративу. Однак чи не важливішим був 
вплив на постання історіографічного гранднаративу в ХІХ ст. ідеології Російської ім- 
перії та потреб синодальної церкви. Варто також згадати і про особливості тодішньо- 
го ремесла історика. Минуле характеризувалося крізь призму цінностей, властивих 
часам самого дослідника, тож дисциплінована церква, підпорядкована державі, висту- 
пала мірилом для ХУЇ-ХУПІ ст. Це порівняння було не на користь минулому з його 
позірною невпорядкованістю, пронизаністю самоврядними традиціями, характерни- 
ми для всіх сторін життя Гечі Посполитої. Ранньомодерний симбіоз духовної ієрар- 
хії та мирян, що активно втручалися у церковні справи, був не до прийняття церквою 
й державою ХІХ ст., що спрямовували свої зусилля на дисциплінування та впокорен- 
ня вірних. 

Водночас автор формулює ще одне складне питання: як ми маємо оцінювати 
геть непрості стосунки православної та католицької церков у Гечі Посполитій зламу 
ХУ1-ХУП ст. - як суцільний конфлікт, а чи пошуки порозуміння? Власне, історик, 
який педалюватиме на конфлікті як головній рисі релігійного співжиття багатокон- 
фесійної Речі Посполитій, зможе знайти чимало прикладів гострого протистояння, 
утім як і добросусідства. Ключем для розуміння, згідно з твердженням Л.Тимошенка, 
має бути поняття толерантності. Цілком погоджуючись із цією думкою, все ж не 
можу не висловити свого жалю з приводу відсутності ширшого пояснення, що ма- 
ється на увазі. Адже, на відміну від самого автора, його український читач не конче 
обізнаний із тривалою дискусією, яка велася в польській історіографії про толерант- 
ність у ранньомодерній Речі Посполитій. Толерантність, а чи точніше - терпимість, 
була важливою засадою тогочасної політичної культури, що грунтувалася на пошуках 
компромісу, який міг би задовольнити меншість, у важливих для спільноти питан- 
нях. Власне, не можна було знецінити потреби «іншого», якщо вони були гаранто- 
вані правом. Це передусім стосувалося свободи совісті, забезпеченої на юридичному 
рівні актом Варшавської конфедерації 1573 р. який водночас складав частину коро- 
лівської коронаційної присяги. Однак толерантність не означала сприяння в реаліза- 
ції інтересів «іншого», відповідно, не виключала жорсткої конкуренції за душі вірних 
між представниками різних конфесій, а з конкуренцією - 1 конфліктів. Регулювало 
цей стан нестійкої рівноваги передусім право, вихід за межі якого одразу зустрічав го- 
стру критику, спрямовану на відновлення попереднього порядку. Тим часом форма, 
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в якій запроваджувалася Берестейська унія, серйозно порушувала право. До цього 
був причетний і король, що нехтував важливою частиною своєї присяги. І саме це ви- 
кликало спротив унії не лише православних і протестантів, а й значної частини като- 
ликів, котрі вбачали у цьому акті зламання засадничого принципу - свободи совісті, 
а водночас і нищення засади шляхетської рівності. 

Важливою частиною монографічного дослідження є й порівняння релігійної 
культури Київської митрополії та православної церкви Московської держави. Тут 
Л.Тимошенко головно полемізує з російським дослідником М.Дмитрієвим, який 
упродовж тривалого часу обстоює думку про спільний простір культури православ- 
них вірян Речі Посполитої та Московії. На думку М.Дмитрієва, їхню світоглядну єд- 
ність забезпечувала належність до православної церкви, яку не могло порушити пе- 
ребування в геть відмінних за своїм політичним устроєм та соціальною організацією 
державах. Щоправда, попри низку важливих зауваг, цей підрозділ є радше запрошен- 
ням до подальшої серйозної розмови, аніж детальним історіографічним аналізом. 

Я свідома того, що в моїй рецензії бракує довгого переліку дослідницьких зна- 
хідок, яких досить у монографії ЛЛимошенка, зокрема щодо функціонування 
Святотроїцького унійного та Святодухівського православного релігійних осередків 
на теренах Вільна, участі братств у житті міст, а чи щодо складного співжиття віль- 
нян - представників різних конфесій. Неймовірно цікаві спостереження щодо семіо- 
тики топосу «богоспасаємого граду», якого вдостоїлося Вільно. ДА водночас авторо- 
ві вдалося завдяки ретельному дослідженню створити цілу мапу таких міст у межах 
Київської митрополії. Всі ці питання, поза сумнівом, важливі, і вони ретельно про- 
аналізовані фахівцем, за чиїми плечима роки досліджень та сотні наукових праць. 
Однак не лише вони визначають важливість цієї монографії, і я би сказала, що голов- 
но не вони. Студія Л.Тимошенка - це передусім спроба порахунку з російською іс- 
торіографічною традицією, пізніше модифікованою радянською ідеологією, яка до 
сьогодні опосередковує наші погляди на ранньомодерне українське минуле. Спроба, 
попри часткову невідрефлексованість окремих важливих моментів, вдала. Вона 
дуже жива, пульсуюча, полемічна, вся в русі, спрямована на майбутню серйозну ро- 
боту. Недаремно книжка Л Тимошенка була удостоєна 2021 р. Міжнародної премії 
ім. І.Франка як найкраще монографічне дослідження у сфері гуманітаристики та соці- 
огуманітарних наук. 

Саме маючи на увазі майбутні роботи Л.Тимошенка та інших його колег, доз- 
волю собі висловити кілька зауваг, які залишилися непроаналізовані в монографії. 
Це передусім ще один контекстуальний рівень, важливий для глибшого розбору будь- 
якої теми, а саме - врахування особливостей устрою Речі Посполитої, суттєво відмін- 
ної від модерних держав. На жаль, історики часто нехтують цією різницею, що при- 
зводить до істотного спотворення аналізу політичних і соціальних явищ минулого. 
Відсутність державної монополії на насильство та чиновницьгкої ієрархічної піраміди, 
підпорядкованої єдиному центру влади, самоврядний характер інших владних осе- 
редків, дисперсних і теж неієрархізованих - усе це могло загальмувати будь-які пла- 
ни короля та його оточення, що не пройшли апробації шляхетським загалом через 
сеймики і сейм. Тому унія у формі, планованій від початку, не мала шансів на успіш- 
не впровадження. 

Поза авторською увагою практично залишився головний владний гравець у тих 
процесах, що досліджуються в монографії - шляхетський загал. Очевидно, що Вільно 
як основна територія дослідника, задало й певні обмеження, через що до його ува- 
ги потрапили передусім міщани. Однак не варто забувати, що ранньомодерне місто 
було місцем співжиття представників різних станів, а більшість авторів текстів, які 
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розглядаються у праці, походили саме зі шляхетського стану, відповідно, були носі- 
ями шляхетської політичної культури. Без урахування цих двох контекстів конфлік- 
ти на теренах Вільна, ретельно занотовані автором, залишаються без належного по- 
яснення. ДА несофістикований читач навряд чи зрозуміє, що стояло за рішеннями 
Трибуналу, самоврядного шляхетського апеляційного суду, та королівського надвір- 
ного суду, часто прямо протилежних. Ця війна судових ухвал, де шляхетські представ- 
ники у Трибуналі зазвичай обирали сторону бунтівних православних, була важливою 
складовою відновлення прав церкви. Такою ж важливою була, власне, і сеймова бо- 
ротьба, що практично не представлена на сторінках монографії. 

Неможливо витлумачити й характер війни за церкви в королівських містах 
Київської митрополії, попередньо не охарактеризувавши природу цих конфліктів. 
До того ж брак такого пояснення може призвести до накладання локальних конфлік- 
тів у кількох містах на весь обшир митрополії. Натомість незле було б зауважити, що 
королівські міста складали дещицю посеред моря приватних міських локацій, недо- 
сяжних для королівської влади. Натомість для невеликого числа королівських міст 
саме монарх був верховним «подавцею духовних добр»: він не міг змусити міщан пе- 
рейти в іншу конфесію, однак він виступав власником і патроном міських храмів. Тож 
спротив православних переходу своїх святинь до рук уніатів згідно з королівським 
розпорядженням сприймався як бунт проти короля, образа його маєстату та пору- 
шення права подавання. Очевидно, що всі зауважені мною моменти зрозумілі авторо- 
ві, однак вони не конче відомі українському читачеві, навіть досить професійному, че- 
рез їх непроговореність у вітчизняній історіографії. 

Мої зауваги, втім, мають радше рекомендаційний характер на майбутнє та не під- 
важують знаковості праці Л.Тимошенка. Вона вкрай необхідна, аби нарешті розпоча- 
ти давно назрілу розмову про деконструкцію імперського історіографічного спадку 
з усіма його «аксіомами», топосами та місцями пам'яті. Монографія, поза сумні- 
вом, є фундаментальним внеском у переосмислення нашого минулого та вагомим 
кроком у творенні модерної української історіографії, де українці є суб'єктами про- 
цесу, а не лише жертвами чужої домінації. Минуле, що постає зі сторінок книжки 
Л.Тимошенка, закладає серйозне підгрунтя для «нормалізації» української історії - 
перетворення її з суцільної мартирології на розповідь, де є місце вмінню відстоювати 
своє, зокрема парламентськими методами, забезпечувати союзників, діяти солідарно, 
конкурувати та вигравати. 


Наталя СТАРЧЕНКО 

докторка історичних наук, 

старша наукова співробітниця, 

Інститут історії України НАНУ, 
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Кот Сергій Іванович 


Широкомасштабне вторгнення російських військ в Україну 
24 лютого 2022 р. стало кульмінаційною частиною війни, розв'яза- 
ної Росією проти нашої країни 2014 р. Гинуть військові й цивільні, 
знищуються міста та села, лікарні, освітні заклади, музеї, бібліотеки, 
вивозяться культурні скарби, руйнується національна спадщина... 
Поряд із бійцями на фронті на захисті нашої історії та культури 
стоять українські інтелектуали. Саме таким був Сергій Кот - док- 
тор історичних наук, керівник Центру досліджень історико-куль- 
турної спадщини України, учений, який залишив помітний слід у 
пам'яткознавстві та краєзнавстві, заслужений працівник культури 
України, знаний фахівець із проблем захисту національної культур- 
ної спадщини з твердою позицією в питаннях повернення культурних цінностей, розкиданих 
вітрами історії по музеях і колекціях інших країн. 

Народився він 22, жовтня 1958 р. в Києві, в родині, коріння якої походило з Київщини. 
Мати була родом із козацького села Телешівка на півдні області, а тато - з селища Поліського 
(колишнє старовинне Хабне) на її північному заході, практично на кордоні з Білорусією, де ще 
зберігалися давні традиції Київського Полісся. Любов до культури краю проходила з Сергієм 
усе життя - у спогадах про рідних, друзів із далекого дитинства. В бібліотеці рідного дядька, ма- 
териного брата Володимира, сільського електрика, було чимало видань на історичну тематику. 
Саме з домашньої книгозбірні почалося справжнє захоплення історією. 

Після закінчення 154-Ї середньої школи в 1975 р. юнак продовжив навчання на історико- 
педагогічному факультеті Київського державного педагогічного інституту ім. О. Горького (нині 
Національний педагогічний університет ім. М. Драгоманова), який закінчив із відзнакою 1980 р. 
Їздив у студентські археологічні експедиції, вільний від навчання час проводив у науковому гурт- 
ку. Ціла плеяда яскравих викладачів зміцнила його захоплення історією. Він радо прийняв за- 
прошення спробувати свої сили в Інституті і історії ДН УРСІ. Успішно пройшовши співбесіду із 
завідувачем відділу історико- краєзнавчих досліджень академіком ПТроньком, і із серпня 1980 р. 
почав працювати у щойно створеному підрозділі. Далі була служба в армії та повернення в ін- 
ститут, де пройде вся його трудова діяльність - від старшого інженера до провідного наукового 
співробітника, керівника Центру досліджень історико- культурної спадщини України. 

Сергій Іванович із перших днів роботи у відділі опинився в команді однодумців із від- 
новлення й розбудови краєзнавства, підготовки та проведення всеукраїнських історико-крає- 
знавчих і І Всесоюзної конференції з історичного краєзнавства (Полтава, 1987 р.). Він - спів- 
автор колективної монографії «Історичне краєзнавство в Українській РСР» (Київ, 1989 р.), 
збірника наукових праць «Репресоване краєзнавство» (Київ, 992 р.). Дослідник виявив 
документи про діяльність визначних краєзнавців, музейників і книгознавців Г.Брілінга, 
ї; Зборовського, В.Отамановського, репресованих радянським тоталітарним режимом. 
Низка його публікацій про представників української науки й культури Д.Антоновича, 
И. Гермайзе, П.Клепатського, П.Курінного, І.Моргілевського, Г.Стеллецького, В.Січинського, 
С Таранушенка, В.Шугаєвського, Я.Шульгина, П.Холодного значно розширила наші знання 
про життєвий шлях і діяльність цих визначних осіб. У 1990 р. успішно захистив кандидатську 
дисертацію «З історії становлення охорони пам'яток в УРСР у 1943 - на початку 19бо-х рр.». 

С.Кот був серед тих дослідників в Україні, хто зміг теоретично обгрунтувати й й аргумен- 
товано довести значення та специфіку пам'яткознавства як окремої наукової дисципліни, що 
має свій власний предмет досліджень і синтетично використовує велику кількість наукових 
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методів, розкриваючи його з різних сторін. Він був серед тих ентузіастів, які створювали та 
допомагали робити перші кроки Центру пам'яткознавства НАН України й УТОПІК. У 1991- 
1995 рр. став першим ученим секретарем, згодом старшим науковим співробітником центру 
(за сумісництвом). На базі Центру пам'яткознавства НАН України та УТОПІК діяла спеці- 
алізована наукова рада із захисту дисертаційних досліджень із пам'яткознавства й музеєзнав- 
ства, членом якої був С.Кот. Сьогодні місце та роль пам'яткознавства в українській науці вже 
не піддається сумніву. І у цьому визнанні дисципліни є теоретичний внесок Сергія Івановича. 

Коло наукових тем, якими він цікавився, дуже широке, а свої плани, задуми дослідник 
завжди втілював у життя. Так сталося й з темою українського козацтва, якій присвячена книга- 
альбом «Слава українського козацтва» (Київ; Мельбурн, 1999 р.). Козаччина тут висвітлюєть- 
ся не лише як історичне явище, а як важливий фактор формування українського менталітету 
та національної ідеї. 

Не міг молодий науковець залишатися байдужим щодо подій, які розгорнулися навко- 
ло руїн Кодацької фортеці поблизу с. Старі Кодаки на Дніпропетровщині. У 1991-1993 рр. 

Кот привернув увагу суспільства до загрозливого стану решток укріплення, які системно 
знищувалися внаслідок діяльності колишнього союзного підприємства, що руйнувало гору, на 
якій колись височіла фортеця. За підтримки голови комітету з питань культури й духовнос- 
ті Верховної Ради України Л.ЛТанюка інформував про серйозну загрозу пам'ятці на засіданні 
цього парламентського органу, де ухвалили рішення про повне закриття гранітного кар'єру. 
Це була перша перемога Сергія Івановича на фронті захисту пам'яток. 

Не можна не згадати дискусію про використання в українській мові термінів «пам'ят- 
ка» та «пам'ятник», ініціатором якої виступив С.Кот. Було переконливо доведено, що у зна- 
ченні об'єктів культурної спадщини слід вживати лише перший термін, а другий, як значно 
вужча за змістом калька з російської мови, має застосовуватися щодо споруд чи монумен- 
тальних витворів на честь (у пам'ять) подій або осіб. Ця публікація, що вийшла друком на- 
прикінці 1986 р. викликала суспільний резонанс і в підсумку стала підставою для корекції 
назви УТОПІК і науково-методичного бюлетеню Товариства «Пам'ятки України» (замість 
«Пам'ятники України»). Серед тих, хто виступив на підтримку молодого науковця, були такі 
відомі вчені, як Я.Ісаєвич, Д.Гринчишин, В.Русанівський та ін. 

Наукові інтереси Сергія Івановича, як і в більшості справжніх істориків, були різнобіч- 
ними. Головне спрямування наукової та громадської діяльності полягало в дослідженні долі 
українських культурних скарбів - реституції національних культурних цінностей, вивезених 
під час Другої світової війни до Німеччини, та в поверненні культурної спадщини, загарбаної 
Росією. Дуже вдалу характеристику фахівцеві дав директор Інституту української археографії 
та джерелознавства ім. М. Грушевського НАН України Г.ЛПапакін: «Активний боєць з росій- 
ською навалою на фронті реституції культурних цінностей». 

Упродовж багатьох років С.Кот - член міжурядових українсько-російської (1998- 
2013 рр.) та українсько-польської (1997-2017 рр.) комісій із питань повернення втрачених 
культурних цінностей, учасник міждержавних переговорів. Від 2017 р. він входив до складу 
Міжвідомчої робочої групи з питань розшуку і повернення викрадених та втрачених культур- 
них цінностей. Ініціатор й автор багаторічних досліджень із питань повернення з Росії мозаїк 
і фресок Михайлівського Золотоверхого собору в Києві, у 1998-2004 рр. - член двосторон- 
ньої українсько-російської Комісії експертів з питань мозаїк і фресок Михайлівського собору, 
що перебували в Державному Ермітажі. Як фаховий експерт української делегації забезпечив 
визнання прав України на повернення до Києва за наслідками переговорів п фресок ХП ст,, 
частини архіву й художньої колекції О.Довженка, бібліотеки та архіву українського архітек- 
тора й мистецтвознавця ОЛовстенка з США. Питання повернення та реституції культурних 
цінностей, охорони пам'яток історії й культури України вперше були висвітлені С.Котом 
новому виданні фундаментальної багатотомної «Історії української культури» (Київ, 2012 р.). 
Він став одним з авторів законопроекту «Про вивезення, ввезення та повернення культурних 
цінностей» (1999 р.), закону «Про охорону культурної спадщини» (2000 р.). 

Історик та громадський діяч завжди був сповнений творчих планів. У 2020 р. видав моно- 
графію «Повернення і реституція культурних цінностей у політичному та культурному житті 
України (ХХ - початок ХХІ ст.», успішно захистив докторську дисертацію, якій передувала 
багаторічна робота в українських і закордонних архівах, участь у міжнародних конференціях, 
десятки аналітичних записок. За підсумками дослідження вперше встановлено загальні втра- 
ти державного архівного, музейного, бібліотечного фонду України в роки Другої світової вій- 
ни, які складали 51 млн томів, наведено цифри щодо загальних втрат по 32 музеях України 
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художнього, історичного, історико-археологічного, краєзнавчого, меморіального профілю, які 
становлять орієнтовно і млн ші тис. 176 музейних предметів. 

Проблеми повернення та реституції культурних цінностей дослідник розглядав на міждис- 
циплінарному рівні в тісному поєднанні власне історичного підходу з історико-правовим і за- 
стосуванням норм українського та міжнародного права. Теоретичні й методологічні питання, 
аналіз понятійного апарату, термінології щодо даної проблематики доповнювався фактами та 
дослідженнями конкретно-історичного характеру. С.Кот уперше запропонував схему системно- 
го аналізу умов й обставин втрат українських культурних цінностей на різних етапах суспіль- 
ного розвитку, зіставивши Їх із положеннями міжнародно-правових норм щодо повернення та 
реституції. Це дозволило не лише показати структуру й масштаби втрат, але у практичному пла- 
ні чітко виокремити ті об'єкти, щодо яких Україна має беззастережне право на реституцію. 

Дослідник здійснив перегляд традиційного для радянської історіографії трактування ева- 
куації українських музеїв у глибокий тил СРСР у роки Другої світової війни та навів пере- 
конливі докази щодо її фактичного провалу. Встановлено факти значних втрат культурних 
цінностей в умовах евакуації та спроби прямого привласнення в місцях їх тимчасового пере- 
бування, організований характер відправки до музеїв Росії українських артефактів, які повер- 
талися до СРСР із Німеччини й інших країн по завершенні війни. 

Одна з останніх публікацій Сергія Івановича - «Повернення культурних цінностей: час 
звернутися до витоків-2: Що ми вже мали і що втратили?» (газета «День», 27 січня 2022. р.) - 
присвячена проблемі, яка його найбільше хвилювала. Це не просто глибокий й аргументова- 
ний аналіз процесу повернення втрачених культурних цінностей, який був піднесений на рі- 
вень офіційної державної політики після проголошення незалежності України, а продумана 
конкретна програма діяльності у цій царині, яку необхідно втілити у життя. Вона стосується 
необхідності вдосконалення нормативно- правової бази, створення й діяльності спеціальних 
уповноважених державних органів, відновлення функціонування Національної комісії з пи- 
тань повернення в Україну культурних цінностей та ін. 

С.Кот став автором понад 300 публікацій, серед яких індивідуальні й колективні моногра- 
фії, збірники документів, наукові каталоги творів мистецтва, у тому числі «Українці в світі» 
(Київ; Мельбурн, 1995 р.), «Волинська ікона ХУЇ-ХУШ ст» (Київ, 1997 р.), «Искусство в пла- 
мени войнь: Произведения западноевропейской живописи в собраний Симферопольского ху- 
дожественного музея: каталог и альбом» (Сімферополь; Київ, 2015 р.). Останній каталог-альбом 
став першим в Україні, де опубліковані кольорові репродукції картин із трофейного фонду пере- 
міщених культурних цінностей із Німеччини після Другої світової війни. До каталогу ввійшли 
1609 творів живопису 86 авторів ХУ1-ХУПІ ст. із Голландії, Іспанії, Італії, Німеччини, Фландрії, 
Франції, а також твори відомих європейських майстрів ХІХ - початку ХХ ст. Цей альбом - три- 
вала дослідницька робота з пошуку документів і дослідження складного шляху кожного полотна. 

Відомою стала публікація С.Кота про визначного британського журналіста Л.Лаутона 
(Київ, 2007 р», в якій наводяться унікальні дані про підтримку незалежницьких і проєвропей- 
ських прагнень українського народу з боку британських громадських діячів, які заснували з 
цією метою 1935 р. в Лондоні Англо-Український комітет і всіляко пропагували Україну серед 
політиків та урядовців Великобританії. 

2012. р. Сергій Іванович очолив правління Фундації ім. Олега Ольжича - відомої громад- 
ської інституції, створеної в діаспорі. Він багато зробив для популяризації постаті О.Ольжича, 
відновлення історичної пам'яті про українські жертви Бабиного Яру. Статті про Буковинський 
курінь, Українську національну раду, полковника А.Мельника, загибель діячки ОУН ОЛеліги 
та її соратників стали фундаментальними дослідженнями періоду нацистської окупації Києва. 
Безпосередня заслуга Сергія Кота у встановленні 1992. р. пам'ятного знаку на місці розстрілу 
ОЛеліги, а у 2017 р.в Бабиному Яру споруджено монумент. Сергій Іванович документував 
спогади свідків трагічних подій, був членом урядової комісії з розробки концепції меморіаліза- 
ції Бабиного Яру, місця вшанування пам 'яті жертв Голокосту, загальнонаціонального й загаль- 
ноєвропейського місця пам'яті про жертви нацистського та радянського режимів. 

Темі війни присвячена низка статей, в яких зроблено спробу дати відповідь на питан- 
ня обставин знищення Успенського собору Києво-Печерської лаври 3 листопада 1941 р. Сергій 
Іванович написав серію розвідок про повернення лаврських цінностей. У нього були серйозні 
плани щодо постановки питання перед державою про повернення українських культурних цін- 
ностей, розкиданих по всій Росії. Він одним із перших став на захист символу української дер- 
жавності у ХХ ст. - Будинку вчителя в Києві, де 1917 р. працювала Українська Центральна Рада, 
коли пам'ятку вирішили закрити напередодні відзначення іоо-річчя Української революції. 
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У 2007-2010 рр. Сергій Іванович - член експертної ради зі складання Державного реєстру 
нерухомих пам'яток України, у 2015-2017 рр. - голова Науково-методичної ради з питань охо- 
рони культурної спадщини Міністерства культури України. У 1998-2002, рр. був позаштатним 
консультантом, а у 2000-2003 рр. членом громадської ради при комітеті з питань культури й ду- 
ховності Верховної Ради України. У 1991-1993 рр. отримав грант Державного комітету України 
з питань науки і технологій у рамках Державної науково-технічної програми «Створення за- 
собів інформаційного забезпечення історико-культурного відродження України» - як автор 
і керівник першого в нашій країні проекту створення на базі сучасних інформаційних техно- 
логій «Банку даних про історико- культурну спадщину України», який успішно виконаний та 
отримав рекомендацію до практичної реалізації, ставши концептуальною основою для ство- 
рення перших електронних баз даних про пам'ятки в Києві, Львові та АР Крим. 

Упродовж останніх років Сергій Кот очолював напрям, пов'язаний із підготов- 
кою «Зводу пам'яток історії та культури України» - одного з найбільших проектів у галу- 
зі культури, про що йшлося в його виступі на парламентських слуханнях «Стан, проблеми 
та перспективи охорони культурної спадщини в Україні» ІЗ квітня 2018 р. У 1992-1996 рр. 
був відповідальним секретарем, з 2012, р. - заступником голови, керівником робочої групи 
Головної редколегії «Зводу пам'яток історії та культури України». Під керівництвом голо- 
ви редколегії академіка В.Смолія колектив Центру досліджень історико-культурної спадщини 
України на чолі з С.Котом зміг надати нового імпульсу роботі над зводом в областях, забез- 
печивши підготовку обласними редколегіями та публікацію на сайті Інституту і історії України 
НАН України цілої низки матеріалів до томів по різним регіонам країни. Сергій Іванович 
уважав справою честі завершити київський том, докладав неймовірних зусиль до реалізації 
цієї амбітної задачі. Через одинадцять років після виходу другої частини завдяки наполегли- 
вості й бажанню довести справу до кінця побачила світ третя книга енциклопедичного видан- 
ня у двадцяти восьми томах «Звід пам'яток історії та культури України: Київ» (кн., ч.ПІ). 
На жаль, презентації видання завадило російське вторгнення в Україну 24 лютого 2022 р. 

Поява цієї книги - безперечна заслуга українського вченого. Ї водночас - данина пам'яті 
історикові, краєзнавцеві, пам'яткоохоронцеві, педагогові, публіцистові, патріотові, людині, 
відхід якої у Вічність став важкою втратою для близьких, друзів, колет... «А для науки - про- 
сто катастрофа, оскільки його просто нема кому заступити іне просто складно, а неможли- 
во знайти заміну цій непересічній особистості на тих напрямах, які він очолював», - зазна- 
чає заступник директора Інституту історії України НАН України член-кореспондент НАНУ 
Г.Боряк. Сергій Іванович багато років координував роботу щодо підготовки «Зводу пам'яток 
історії та культури України» в регіонах. Він зробив колосальну роботу стосовно історії рести- 
туційної політики в нашій країні, історії переміщення культурних цінностей. Це - та пробле- 
ма, яка його захоплювала, в якій він досяг значних успіхів. 

28 березня 2022. р. ми втратили визначного вченого, сповненого творчих планів і заду- 
мів, надзвичайно світлу, теплу, дуже щиру людину, чудового організатора й керівника, дру- 
га, товариша... Після початку російського вторгнення Сергій Іванович залишив Київ (як ви- 
явилося, назавжди), але встиг умістити у блогах і на сайті газети «День» кілька трунтовних 
розвідок, які нас надихають. Публікації виходили І2, 28 березня. У них він стверджував, що 
після нашої перемоги Росія має повернути Україні все: не лише загарбані території, включно 
з Кримом, Донеччиною, Луганщиною, не лише сплатити репарації й контрибуцію за спри- 
чинені збитки - вона має повернути всі викрадені століттями українські культурні цінності, 
включно з пам'ятками кам'яної доби, скіфськими та античними артефактами, праслов'ян- 
ськими старожитностями й реліквіями Київської Русі, козацькими клейнодами, нашими лі- 
тописами, рукописними та стародрукованими книгами, архівами, музейними предметами, 
конфіскованими й вивезеними до Росії за часів СРСР, усе, що сьогодні російські окупанти за- 
хопили на тимчасово загарбаних українських територіях. Ці вимоги мають бути обов'язко- 
вою частиною наших претензій до російської влади. І над цим потрібно працювати вже зараз. 

Вічний спочинок Сергій Іванович знайшов далеко від рідного Києва. Поховали його в 
Ізяславі Шепетівського р-ну Хмельницької обл. Пам'ять про нашого доброго колету та надій- 
ного товариша назавжди залишиться у серцях усіх, хто його знав і працював поруч із ним... 


Іалина ДЕНИСЕНКО (Київ) 
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